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RESUMEN

El estudio tuvo como fin, evaluar el nivel de comprension lectora en estudiantes de 2. °
grado de la I1.E.P. n.° 18125, Cocochd-Luya, 2020; en la investigacién se manejé un
disefio de tipo descriptivo simple. El universo poblacional estuvo formado por 75
escolares entre varones y mujeres. Como instrumento de recopilacion de datos se manejo
el test de compresion lectora ACL-2, de Catala, et al,(2001), con indices de fiabilidad de
[0,701] y [0,947] correspondientemente. Las estadisticas demostraron que el nivel de
comprension lectora y segin sus dimensiones literal, inferencial, criterial vy
reorganizacion son de nivel dentro de lo de normal a muy bajo en mayor proporcion. Los
niveles de comprension lectora segn género, el masculino es levemente mayor al género
femenino en los niveles de muy bajo y bajo, el género femenino es levente mayor en
proporcion que los de género masculino en los niveles dentro de lo normal y
moderadamente alto. En conclusion, los estadisticos muestran el 35% de estudiantestiene
un nivel muy bajo de compresion lectora, 17% nivel bajo, 13% nivel moderadamente
bajo, 23% se encuentran dentro de lo normal, 11% muestra tener un nivel moderado alto,

y solo el 1% alcanzo el nivel alto.

Palabras clave: niveles de compresion lectora, evaluacion, asimilacion.
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ABSTRACT

The purpose of the studywas to evaluate the level of reading comprehension in 2nd grade
studentsof I. E. I. n.° 18125, Cocochd-Luya, 2020; a simple descriptive design was used
in the research. The population consisted of 75 male and female schoolchildren. The
reading comprehension test ACL-2, by Catala, et al, (2001) was used as a data collection
instrument, with reliability indexes of [0.701] and [0.947], respectively. The statistics
showed that the level of reading comprehension and according to its literal, inferential,
criterial and reorganization dimensions are from normal to very low in the highest
proportion. The reading comprehension levels according to gender, the male gender is
slightly higher than the female gender in the very low and low levels, the female gender
is slightly higher in proportion than the male gender in the levels within the normal and
moderately high. Inconclusion, the statistics show that 35% of students have a very low
level of reading comprehension, 17% have a low level, 13% have a moderately low level,
23% are within normal, 11% have a moderately high level, and only 1% reached a high

level.

Key words: reading comprehension levels, evaluation, assimilation.
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I.  INTRODUCCION

La comprension de lectura se basa tanto en la decodificacion como en la comprension
linglistica (Snowling et al., 2020), las fallas en el aprendizaje de la lectoescritura son
causadas por un grupo heterogéneo de problemas que impactan el rendimiento académico
(Cosenza y Guerra, 2011), por tanto, es un trabajo complejo que va a depender de una
serie de procesos cognitivos y linguisticos (Nation, 2019), por lo que, gran cantidad de
investigaciones se desarrollan respecto a los predictores de la comprension lectora, sin
embargo, se necesita estudios adicionales para aclarar las relaciones entre la lectura de
palabras, el lenguaje oral y la comprension de lectura (Goodrich y Namkung, 2019), en
tanto, se viene implementado diversos enfoques, modelos, estrategias, técnicas y
metodologias, pero poco se conoce de su efectividad (Pelosi et al, 2019), intentos que
entran en colisibn mutua, para mayor confusion de los profesores (Cairney, 2018). Por
ejemplo, algunas estrategias de lectura digital (Salmer6n y Llorens, 2019), parecen
disminuir el rendimiento de comprension en comparacion con el papel (Delgado et al.,
2018). De otra parte, los contribuyentes afectivos y cognitivos a la comprension lectora
tiendena investigarse por separado (Wing-Yin etal, 2021), cuando estas se deben estudiar
en paralelo por ser predictoras importantes de la comprension lectora, ademas de permitir
ver la variacion del nivel de compresion en funcién de la edad (Goodrich y Namkung,
2019).

La representacion del texto es el resultado de tres niveles de procesamiento de la
informacion, nivel superficial corresponde al acceso al Iéxico, la sintaxis y la puntuacion,
a nivel seméntico, el sujeto desarrolla proposiciones y las asocia para crear coherencia
local, a nivel referencial, los participantes vinculan los elementos de las diferentes partes
del texto con su propio conocimiento para lograr una coherencia global entre las ideas
importantes del textoy sus propias representaciones de la memoria (Chevet et al., 2021),
aunque existe una técnica bien establecida para realizar la evaluacién foniatrica, pero no
existe un uso comun de pruebas que evalten la comprensién lectora o la asociacion de
esta informacién con otros datos de evaluacion (Magosso et al., 2021). De otra parte se
sabe que la lectura de libros ilustrados es uno de los enfoques mas criticos para promover
el desarrollo temprano del lenguaje y la alfabetizacion de los escolares (Sun y Ng, 2021),
sin embargo, los nifios pequefios pueden necesitar apoyo para beneficiarse al maximo de
las imagenes para comprender narrativas que a menudo incluyen palabras sofisticadas y

gramética compleja (Montag et al, 2015). Investigaciones muestran que en los primeros
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afios de primaria, las habilidades de comprensién lectora no son separables de las
habilidades de decodificacion durante el inicio de la etapa escolar, la capacidad de lectura
estd determinada principalmente por el nivel de conocimiento de la letra impresa y la
conciencia fonoldgica que un nifio trae desde el etapa preescolar; y escolar posterior
(Storch y Whitehurst, 2002). Para comprender completamente como los nifios se vuelven
habiles lectores de palabras, necesitamos descomponer estos términos y capturar con
mucho mas detalle las ricas y variadas experiencias de lectura que tiene los nifios y como
estas experiencias interacttan con sus conocimientos en diferentes puntos del aprendizaje
(Castles et al., 2018).

Por consiguiente, estos vacios es uno de los grandes retos que enfrenta la educacion en la
era actual, por lo cual, requiere un esfuerzo conjunto de la comunidad educativa
(Rodriguez et al, 2015), con el objeto de estimular el pensamiento critico e independiente
y mejorar el nivel de aprendizaje de los escolares (Delhi, 2009), para ello se viene
recogiendo datos aplicando pruebas estandarizadas aunque tampoco identifican las
habilidades componentes subyacentes en la comprensién lectora y la capacidad de los
estudiantes para aprender (Compton et al., 2012), aun asi con los detalles, en el Peru los
resultados muestran que nuestros estudiantes estan por debajo de la media respecto a los
paises de Europa (Pérez et al., 2011), datos que se pueden contrastar con los resultados
de la prueba ECE-2019; la cual reporta que a nivel nacional se logré un 3,8% en nivel de
inicio, en proceso 58,6% Y en nivel satisfactorio 37%; a nivel de la region Amazonas los
datos muestran en el nivel de inicio un 4,6%, en proceso 64,6% Y satisfactorio 30,8%; lo
cual indica que estamos lejos de alcanzar el nivel satisfactorio en compresion de lectura
(Ministerio de Educacion; 2019), investigaciones anteriores también evidencian que la
falta deatencion es un predictor mas fuerte de las dificultadesde comprension lectora que
la hiperactividad o la impulsividad (Cain & Bignell, 2014), por lo que los estudiantes
tiene desafios para construir representaciones mentales mas alla de la capacidad de
lectoescritura de palabras (Miller et al, 2013); en ese marco, los curriculos deben ser
flexibles de modo que proporcionen un ambiente mualtiple de aprendizaje (Gomez et al,
2018).

Ante esta problematica, se viene desarrollando diversas investigaciones con el fin de
disminuir cierta brecha; asi se tiene que Nation (2019), en su estudio encontrd que la
lectura es una habilidad altamente refinada que involucra el desarrollo conjunto de la

decodificacion de simbolos gréficos y la comprension del mensaje escrito; estos dos
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componentes suelen desarrollarse juntos, Montag et al. (2015), asevera que, la razon
principal por la que la lectura de libros a los nifios da como resultado una mayor
diversidad de palabras en la entrada parece ser porque diferentes libros muestran las
palabras en el idioma de manera mas amplia que las diferentes conversaciones, Buset al,
(1995), han descubierto que la lectura de libros explica aproximadamente el 8% de la
variacion del lenguaje y la comprensiéon de lectura posterior de los nifios. Goodrich y
Namkung (2019), aseguran que, a medida que los nifios se desarrollan, las habilidades en
la lectura de frases o palabras se vuelven mas automatizadas y el enfoque de la instruccién
de lectura cambia de ensefiar explicitamente habilidades de lectura de frases o palabras a
ensefiar habilidades de comprensidn de nivel superior y usar la lectura como un medio
para ensefiar el conocimiento del contenido. Castles et al, (2018), aseguran que, la
correlacién entre las dos habilidades que subyacen a la comprension de lectura
(decodificacion y lenguaje) cambia con el tiempo, y la decodificacion explica una mayor
variacion al principio deldesarrollo de la lectura y el lenguaje es el que predice de modo

mas claro de la comprension lectora mas adelante cuando la decodificacion se automatiza.

De tal modo que, si se desarrolla el presente estudio, se podra resolver el siguiente
problema: desconocimiento de los niveles de comprensién lectora en nifios de 2 grado; el
estudio se recubre deaspectos practicos, Este suceso nos conllevo a realizar dicho estudio
formulado en la siguiente interrogante: ¢Cuales son los niveles de compresion lectora en
estudiantesde 2. ° gradode la 1.E.P. n.° 18125, Cocochd-Luya, 2020?

En tal contexto, el trabajo de investigacion tiene justificacion practica, puesto que, en la
institucion es necesario solucionar el problema relacionado con los niveles de
comprension de lectura en los escolares, puesto que, ultimamente las brechas
porcentuales atn no se han podido disminuir por maltiples razones, entre ellos lo politico
y lo administrativo y otros. Asimismo, el estudio tiene justificacién metodoldgica, ya que,
el instrumento administrado, muestran validez y confiabilidad por lo que se podran
aplicar en otros trabajos. La indagacién, también tiene justificacién tedrica, puesto que,
los estadisticos obtenidos podranser clasificados y asociados en adelante al campo teorico

del conocimiento cientifico.

Luego, se formuldé como objetivo general: Evaluar los niveles de comprension lectora, en

estudiantesde 2. ° grado de la Institucion Educativa Primaria n.° 18125, Cocochd-Luya,

17



2020, Como objetivos especificos: Estimar el nivel de comprension lectora literal,
inferencias, criterial y organizacional, mediante el test “ACL” en nifios de 2. ° grado de
la I.E.P. n.° 18125. Determinar el orden de prioridad de brechas para mejorar la
comprension lectora, en nifios de 2. ° grado de la I.E.P. n.° 18125. Comparar los niveles

de comprension lectora segun género en escolares de 2. ° gradode la I.E.P. n.° 18125.

Los antecedentes del estudio en el escenario mundial, citamos al trabajo de Recio y Leon
(2015), cuyo estudio tuvo como fin, evaluar la evolucion para comprender textos en
escolares de 6 y 10 afios, La muestra estuvo compuesta por 39 alumnos, de los cuales 19
cursaban el primero grado (6-7 afios) y 20 el 4° grado (9-10 afios). Como técnica se aplicd
la observacion para evaluar la destreza y fluidez en la lectura (lectura de palabras por
minuto) y para comprender la lectura (preguntas de respuesta con contenido),
administradas de manera individual en dos idiomas con material provisto por la I ,E, Al
término el estudio, concluyé que los nifios progresan normalmente en cuanto a la
compresion de sus textos, asi también lo hace de manera parecida en los dos idiomas, no
obstante, la correlacion entre la fluidez y la comprensién en uno y otro idioma es
considerable y significativo en 1.° grado. Se origind una relacion relevante donde se
evidencia que los escolares del 1.° grado alcanzaron puntajes elevadosy fluidos en cuanto
al idioma espafiol que inglés, entre tanto, los de 4° tendieron a optimar mejor su

comprension de lectura en inglés que el espafiol.

Gallego et al, (2019), en su indagacion denominada: comprension lectora en escolares de
educacion basica, llevada a cabo en la Universidad de Arturo Prat, Iquique, Chile; tuvo
como fin, indagar el nivel comprensivo de lectura en escolares de 2° a 8° afio. El estudio
tuvo caracteristica transversal cuantitativo. La muestra estuvo compuesta por 186
escolares (95 nifias y 91 nifios). Se administré como instrumentos: pruebas normadas ad
hoc, por nivel, andlogas a las (ACE), sostenidas en las Pruebas de Marchant, instrumento
validado en Chile que evalua los niveles (literal, inferencial y critico). En conclusion, los
estadisticos, mostraron que el nivel para comprender la lecturay, por ende, el aprendizaje,
se limita a medida que los escolares progresan de nivel, evidenciando un progreso
impropio referente al nivel lector, de igual modo, se muestra inexistencia por relacion a

su género.
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Asi también, en otro estudio llevado a cabo por Riffo et al. (2018) titulado: conciencia
linglistica, lectura en voz alta y comprension de lectura, realizada en la universidad de
Concepcion de Chile; cuya proposito fue, evaluar la correlacién entre conciencia
fonolodgica y léxica, asi como la comprension de lectura, es escolares de 2,° grado de
primaria. El estudio fue no experimental de tipo correlacional. La poblacion estuvo
compuesta por 28 nifios (entre los 7 afios), como instrumento se aplicd una prueba de
fraccionamiento linglistico, que conllevd a evaluar la conciencia fonoldgica y Iéxica;
para evaluar la lectura en alta voz, se administr6 una pauta ad hoc. Finalmente, la
comprension lectora se evalué por medio una prueba estandar. En sintesis, los resultados
evidenciaron elevada relacion entre variables. Al mismo tiempo, se desarroll6 un estudio
de regresion, entre velocidad lectora de voz alta, asi como en la sintesis de fonemas,

logrando evidenciar un 68 de varianza.

En el contexto nacional, citamos a Rojas y Cuzata (2016), en su trabajo denominado: la
comprension lectora en escolares de educacion en el Perd; realizada en la Universidad
Andina del Cusco. Tuvo como objetivo, mostrar los resultados primordiales de la
evolucion de la comprension de lectura en escolares de Nivel Primaria. El universo
muestral, estuvo compuesta por 2 docentesy 15 escolares del4° gradodela I, E., ° 56412,
Piedras Blancas-Cusco. Para el diagnostico de la poblacion se administraron guias de
entrevista, sobre conocimientos basados en teorias de compresion de lectura, igualmente,
se manejo la guia de observacion. Finalmente, las evidencias estadisticas muestran que,
en el nivel de comprension lectora, los escolares carecen de conocimientos cientificos
teodricos por lo que, no se logré un buen desarrollo en la compresion de la lectura, por
tanto, es necesario incentivar la lectura critica, analitica y creativa, mediante un enfoque
cognitiva e interactiva para lograr la construccion de nuevos conocimientos a partir de un
andlisis textual. Una probable alternativa de solucion a la problemaética, seria concebir
una estrategia didactica, que retna ciertos fundamentos pedagdgicos involucrando los del
curriculo desde el aspecto cognitivo, comunicativo e interactivo; para direccionar el
proceso de ensefianza y aprendizaje en la compresion de lectura de manera creativa e

innovadora,

Por su parte, Junyent (2016), cuyo trabajo de investigacion, tuvo como fin determinar los
predictores de la comprension de lectura empleando la base de datos de Nifios del

Milenio, La poblacion estuvo conformada por 1583 estudiantes (798 nifios y 785 nifias)
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con edades que oscilaron entre 5 y 7 afios, Los instrumentos utilizados fueron las
evaluaciones PPVT (pruebas de vocabulario a través de imagenes) y EGRA (avaluacion
de diagndstico en lectura inicial) amabas en idioma espafiol. Finalmente arrib6 a las
siguientes conclusiones: EI grupo en riesgo esta constituido por los escolares de zonas
rurales ya que muestran débil desarrollo en su comprension de lectura, esto se contrasta
con los datos de evaluaciones aplicadas tanto a nivel nacional como internacional.
También se pudoevidenciar (i) factores que guardaron relacién con cualidades personales
(edad, desarrollo) y las oportunidades del medio (espafiol escrito, grado de instruccion de
la madre, nivel socioeconémico y domicilio) interpretan la evolucion de su Iéxico; vy (ii)
el 1éxico y el nivel de comprension de textos orales (variables lingtisticas) revela el nivel

de la comprension de lectura, inclusive con afios de antelacion,

A nivel local, citamos a Vasquez y Vallejos (2018), quienes en su investigacion
denominada: técnica de lectura recreativa como recurso para desarrollar la
comprension de lectura en los escolares de 6° grado de la Institucion Educativa Santiago
Antunez De Mayolo, Chachapoyas—2018; cuyo objetivo fue, emplear la técnica para la
lectura recreativa, que permita desarrollar la comprension de lectura en los escolares, El
estudio fue aplicado con disefio pre experimental. El universo en estudio, estuvo
compuestas por 22 alumnos. Para recopilar los datos se aplico un test. Finalmente, los
datos evidenciaron que: el méas del cincuenta por ciento de escolares logré un nivel bajo
en el pre test, no obstante, luego del post test los datos mostraron que disminuyd el nivel
bajo de la compresion de lectura; en tanto, los estadisticos muestran, que la técnica
aplicada, influye en la compresiéon de lectura, puesto que, el en mayor proporcion de
escolares logré6 mejores niveles en su comprension lectora. Lo que hace asentir que dicha

técnica ha influenciado positivamente.

Las bases tedricas de sustento para la variable “niveles de compresion lectora”, fue
tomado de Catala et al (2001), quienes describen cuatro niveles: nivel literal, viene a ser
la accion de reconocer y discernir el significado de toda dato que se encuentra de modo
explicito en el texto. Nivel inferencial o interpretativo, este nivel se pone en manifiesto al
momento que se agilizan los conocimientos previos del leyente y se enuncian anticipos o
supuestos acerca del contenido en el texto tomando como base los indicios que facilita la
lectura. Nivel criterial. Estenivel se ejercita al momento que se agilizan los conocimientos

previos del sujeto que lee y se elaboran antelaciones o supuestos acerca el contenido en
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el parrafo o texto a partir de los datos que provee la lectura. Nivel de reorganizacion de
la informacion, este componente, proporciona al lector la capacidad de resumir, sintetizar
0 esquematizar los datos que presenta el texto de modo que se consiga desarrollar una
sintesis similar de la misma.

Teoria de los recursos cognitivos generales de Walczyk (1993) esta teoria trata de
interpretar como se enlazan los procesos primordiales y superiores mediante la lectura,
En este marco conceptual se asume que, para un leyente experimentado, la lectura es una
destreza complicada sobreaprendida (overlearned), que necesita la combinacién de
diferentes habilidades, donde cada uno de ellos es un subcomponente del sistema
cognitivo. La coordinacion de los subcomponentes se lleva a cabo de modo automatico
por el sistema, Mediante la lectura, los subcomponentes tienen la funcion de identificar
las letras (discriminacion de grafemas), de frases o palabras, asi como el significado, etc.;
esta secuencia termina en la asimilacion del texto. Para este proceso existe un nimero
(pool) restringido de medios cognitivos, dentro de ello prevalece la memoria operativa (0
de trabajo) y la atencion. Estos medios se dan de modo dindmico por el sistema cognitivo
mientras se lleva a cabo la lectura. Cuando el proceso realizado por un subcomponente
muestra ineficiencia, el sistema tiene que redireccionar una parte de la atencién y la
memoria operativa para resguardar el error ocurrido, trabajo que se lleva a cabo a

expensas de retirar esos recursos de los subprocesos direccionados a la comprension,

Pensamiento y lenguaje segin Vygotsky (1995), afirma que, la funcién primordial del
lenguaje es el de comunicar, el intercambio social; en tanto, se entiende que el ser imagina
el universo en relacion con las frases o palabras, conceptos que surgen de la interaccion
tanto historica como cultural en la que se interactla o desenvuelve; estos planteamientos
los propone el autor como una manera de intervencién que admite al sujeto asimilar y
dar significado a los componentes que aparecen en su cotidianidad, siendo el lenguaje un
medio gue tiene una constitucion que demanda tanto de la palabra como del significado
para dar direccionalidad a la realidad y aportar al cambio comunicativo (Ramirez & De
Castro, 2013).

Psicologia de la inteligencia de Piaget, quien sefiala que es la capacidad de adecuarse al
ambiente y su evolucion pasa por un conjunto de procesos de maduracion, a) Periodo

sensoriomotriz (2 afios). Etapa en la que se desarrollan las bases motrices y las de
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manipular para posteriormente adquirir las mecanicas lectoras, b) Etapa preoperatoria o
inteligencia intuitiva (2-7 afos), se caracteriza por el avance en todos los sentidos de
comunicacion y en el logro de distintas habilidades numéricas, ademas se desarrolla el
lenguaje, permitiendo la comprension de conceptos practicos y la capacidad de ver en un
objeto la representacion de otro, ¢). Operaciones concretas (7-11 afios), en la se produce
un desarrollo de la objetivacion del pensamiento, el pensamiento es conciso alcanzando
a la realidad que puede ser manipulada, d) Periodo l6gico-formal (11 afios >), se
caracteriza porque la capacidad cognitiva operara con simbologias, ademas se desarrolla
juicios hipotético-deductivo, asi como tiene la capacidad de hacer abstracciones y de usar
la raz6n deductiva, durante el proceso de la lectura; es la etapa en la que se pone énfasis
habitos asi como en la lectura comprensiva, ,determinacion de claves que admitan
adquirir estrategias que hagan posible todo el entramado de la comprension textual
(Piaget, 1999).

Lectura intensiva (intensive reading), involucra la lectura minuciosa de textos breves o
fragmentos extensos. Este tipo de lectura analitica y minuciosa busca una comprension
global por parte del leyente. El tratamiento intenso de un texto regularmente se lleva a
cabo en el aula con la guia del docente el cual serve para centrarnos en la practica de
habilidades de lectura (p. ej. inferir a partir del contexto, hipotesis, etc.,), que después el
alumno podra hacer uso por si mismo para abordar situaciones linguisticas: como
vocabulario determinado, estructuras, uso de la lengua, y otros. Por lo que, la lectura
intensiva, se usa para la ensefianza de la gramética, asi como el vocabulario, Su uso se
ratifica en el aula siempre y cuando se implemente para la praxis deestrategias de lectura,
que se utilizaran luego para la lectura de otros contenidos y en otras particularidades
(Rodrigo, 2019).

En tanto la hipétesis general de investigacion se formul6é de la siguiente manera: Los

niveles de compresion lectora en estudiantes de 2. ° grado de la Institucion Educativa

Primaria n.° 18125, Cocochd-Luya, 2020, es de nivel muy bajo.
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2.1.

2.2.

I MATERIAL Y METODOS

Poblacién, muestra y muestreo

Poblacién: estuvo representado por 75 nifios entre los 7 y 8 afios de edad,
inscritos en el afio académico 2020, de la I1.E.P n.° 18125 Cocochd-Luya, 2020.

Tabla 1
Escolares matriculados en segundo grado del nivel primaria, 1. E, N, ° 18125

Cocochd, Luya, afio-2020.

N.° de estudiantes matriculados en el Total, de
ILE Nivel segundo grado matriculados
“A” GGB” “C” “D”
75
18125 Primaria 18 19 19 19
Total 75

Nota: Ficha de datosde estudiantes matriculadosal2020, I.E, 18125 — Cocochd.

Muestra y muestreo: la muestra fue representativa, conformada por el total de la
poblacion es decir 75 nifios de 7 afios, matriculados en el afio académico 2020, de
lal. E, Inicial n.° 18125 “Cocoché”, Luya; y se empled un muestreo por a criterio

del investigador.

Tabla 2

Criterios de inclusion y exclusion.

Criterios de inclusion Criterios de exclusion
Estudiantes que saben leer y escribir.  Estudiantes que no saben leer ni
escribir.
Coeficiente intelectual normal. Problemas de aprendizaje.

Uniformidad en la edad, 7 afios 6 Nifios de 7 afios y 7 meses a mas.
meses.

Variablede estudio
Variable Ox: niveles de comprension lectora.

Dimensiones: nivel literal, nivel inferencial, nivel criterial y nivel de

reorganizacion.
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2.3. Disefio de investigacion
El estudio es de corte descriptivo simple; y busca recoger informacion referente a

una situacion previa y determinada, sin grupo control, tampoco se asocian con
otras variables (Sanchez y Reyes, 2017). En consecuencia, se busca recolectar,
analizar y la comparar los datos de la variable en un solo momento, lo cual va a
permitir la descripcion de la variable de estudio e indicadores, como se evidencia

en el esquema:

(m—o |

Donde:
M : muestra en estudio estimada (75 estudiantes)

0] : observacion de la muestra estimada
2.4. Métodos, técnicas e instrumentos de recoleccién de datos

> Métodos:

En el presente estudio, se aplicd los métodos siguientes:

1. Hipotético-deductivo: mediante dicho método se logré la construccion de
hipotesis, deduccion, contrastacion y el arribo de las conclusiones, al
correlacionar la variable y sus dimensiones.

2. Deductivo: este método se aplicO luego de definir las variables,
dimensiones e indicadores, lo cual permitié deducir la hipotesis a partir de
los datos de la muestra en estudio, generalizando a la poblacion.

3. Inductivo: se hizo uso al momento de observar y registrar los datos, el
cual permitié estudiar la muestra y lograr los fines propuestos.

4. Analitico: se aplic6 al momento que se descompuso el objeto de
investigacion en sus diferentes partes, para contrastar la relacion entre la

variable y la dimensiones segun el fin del estudio de modo especifico.

» Técnicas e instrumentos
Como técnicas se usaron las siguientes:
e La prueba del test, técnica de indagacion que trata sobre una serie de

interrogaciones Yy otras indicaciones con la finalidad de lograr recoger datos

de los encuestados.
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e La observacion, reside en la observacion atenta del fenémeno a estudiar,
que nos condescendera registrarlo para su posterior analisis.

e Fichaje: esta técnica, nos permitira tomar nota de manera que se pueda
recoger la informacién al momento de aplicar el test de consciencia
fonologica.

e Revision de bibliografia especializada: la presente técnica, se utilizara

para citar y recopilar la informacién sobre la consciencia fonologica.

» Instrumentos

El instrumento que se usé en el estudio fue:

e El test denominado, “Prueba ACL-2”, que permiti6 medir la compresion
lectora, tomado de Catala et al, (2001) dicho instrumento, consta de 24
interrogantes. Evalua la compresion lectora a nifios de primero a sexto grado
de primaria; en cuatro niveles: nivel literal, nivel inferencial, nivel criterial y
nivel de reorganizacion. Cada decatipo esta valorado segun el siguiente orden
de niveles: muy bajo (0-6) bajo (7-9) moderadamente bajo (10-11) normal (12-
17) moderadamente alto (18-21) alto (19-23) y nivel muy alto (24), La suma
de datos se obtendra considerando la tabla de respuestas (A, B, C, D y E). Se
considera acertado, cuyas respuestas guarden correspondencia segun la tabla
representada marcando con un punto, si marc6 dos o méas alternativas o
ninguna, es considerada error y se puntia como cero. Por Ultimo, se registrara
el total de puntos para luego contrastarlo con los resultados generales del grupo
y el cuadro de los decatipos.

Ficha técnica del instrumento

Nombre : Prueba ACL-2

Autores : Catal3, G., Catal'a, M., Molina, E, y Monclus, R.
Afo : 2001.

Administracion  : Observacion colectiva.

Ambito : Aula de segundogrado A, B, Cy D.

Duracion : 1 hora.

Finalidad : Medir los niveles de comprension lectora
Procedencia : Barcelona -Espafia.
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Validez y confiabilidad

Validez por relacion de item total mediante juicio de expertos

Para la investigacion se valido el instrumento mediante el criterio por juicio por
expertos, el test se evalud y validé mediante un puntaje de menos a mas, en una
escala Likert de0-4 puntos; dondeOes el minimo puntaje delos items o preguntas
y 4 fue el maximo puntaje asignado por el experto; asimismo se evaluaron 10
criterios de validez como: claridad, objetividad, actualidad, organizacion,

suficiencia, intencionalidad, consistencia, coherencia, metodologia y pertinencia.

Tabla 3

Validez por item total de la Prueba ACL-2, por opinién de juicio de experto.

Instrumento items indice de Validez
1. 0, 866
2. 0, 866
3. 0, 866
4, 0, 866
5. 0, 866
6. 0, 866
7. 0,866
8. 0,866
9. 0,866
10. 0,866
11. 0,866
Prueba ACL-2 12 0,866
13. 0,866
14, 0,866
15. 0,866
16. 0,866
17. 0,866
18. 0,866
19. 0,866
20. 0,866
21. 0,866
22. 0,866
23. 0,866
24, 0,866
Validez general del instrumento Prom, @86@
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En la tabla N °, 3 se muestra el promedio de validez del instrumento con un
coeficiente de 0,866, lo cual, significa que el test para evaluar los niveles de
comprension lectora en escolares de 2do grado de nivel primaria (ACL-2), es

valido estadisticamente (Ver anexo n.° 01)

Confiabilidad del instrumento

Tabla 4
Confiablidad item total segun indicadores de valoracion.

Expertos Cl C2 C3 4 C5hH C C7 C8 C9 C10 TOTAL
1 4 4 4 4 40
2 5 5 5 5 5 5 5 5 5 50
3 4 5 5 5 4 5 45
Total 13 14 13 14 13 14 13 14 13 14 135
Varianza
SN2 0,333 0,333 0,333 0,333 0,333 0,333 0,333 0,333 0,333 0,333 3,3333
Varianzatotal= St 25
Nota: 1, Mg, Elita Mercedes Mestanza Inga, 2, Mg, Ayay Arista Guido, y 3, Lic, Santos Rogelia Ramos
Cachay.
n.° de indicadores K= 10 Sz
K-1= 9 a = K ]_Zi
2
K-1|
Donde

Alfa de Cronbach o=

En la tabla n.° 3, se muestra el indice de confiabilidad segln indicadores de
valoracién, el cual se obtuvo un indice de 0,963, por lo tanto, se concluye que es

valida estadisticamente el test de compresion lectora en escolares.

2.5. Analisis estadistico
Los datos se consiguieron mediante la aplicacion del test de la prueba, el cual se

procesd y tabulé en hojas de célculo de Microsoft Excel 2013 y el software

estadistico SPSS version 25,0 para su interpretacion estadistica.
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Analisis estadistico: Para analizar e interpretar los datos estadisticos se usé la
estadistica descriptiva e inferencial, tal como se detalla: Tabla estadistica: Se utilizo
para describir la parte cuantitativade la variable en estudio, segun el porcentaje de
niveles o categorias a alcanzar. Graficas Estadisticas: se uso gréaficas de barras 1D
y 2D, variables de dispersion; segin datos especificos de variables. Estadistica
Descriptiva: Sirvié para analizar el comportamiento de cadavariable, los resultados
y valores cuantitativos a través de pruebas, tales como: media, maximo y minimo,
rango, varianza, desviacion estandar, coeficiente de variacion % en base a
puntuaciones de items, Andlisis multivariado: para el andlisis multivariado de la

variable.
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Il.  RESULTADOS

Con los datos obtenidos del test aplicado a la muestra en estudio, se hizo el proceso y se

procedio al analisis de la estadistica, obteniendo lo siguiente:

Tabla5

Niveles de comprension lectora en escolares de 2. ° grado de la I. E.P. n.° 18125.

Variable Nivel Estudiantes  Porcentaje

Muy bajo 26 35%
Bajo 13 17%
Moderadamente bajo 10 13%

Comprension lectora Dentro de la normalidad 17 23%
Moderadamente alto 8 11%
Alto 1 1%
Muy alto 0 0%
Total 75 100%

En la tabla 5, se observa los niveles de comprension lectora, del 100% de la muestra

analizada (75 estudiantes del 2do grado); el 35% tiene un nivel bajo, 17% bajo, 13%
moderadamente bajo, 23% dentro de lo normal, 11% moderadamente alto, 1% alto, Esto

significa que el mayor porcentaje de escolares tiene un nivel normal hacia muy bajo y con

menos proporcién de lo normal hacia muy alto. Es asi que se tiene que tomar medidas

para mejorar el nivel de comprension de lectura en los escolares del 2. ° grado de la

Institucion Educativa Primaria n.° 18125, Cocochd-Luya, 2020.

Figura 1

Nivel segun dimensiones de comprension lectora en escolares de 2. ° grado de la 1LE.P. n°
18125, Cococho-Luya, 2020.
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En la figura 1, se analizd para la dimension literal el 27% tiene un nivel de comprension
lectora muy bajo, 12% moderadamente bajo, 29% dentro de lo normal, 16% altoy 16%
muy alto; para la dimension inferencial el 53% tiene un nivel de comprension lectora muy
bajo, 24% moderadamente bajo, 23% dentro de lo normal; para la dimension criterial, el
37% tiene un nivel de comprension lectora muy bajo, 15% moderadamente bajo, 32%
dentro de lo normal, 9% alto y 7% muy alto; y para la dimension de reorganizacion, el
39% tiene un nivel de comprension lectora muy bajo, 21% moderadamente bajo, 33%
dentro de lo normal, 5% alto y 1% muy alto, Esto significa que la mayor proporcion de
estudiantes por dimensiones tiene un nivel de muy bajo a lo normal, lo cual se debe tomar

medidas para mejorar estos niveles en las 4 dimensiones.

Tabla 6
Orden de priorizacion y brechas de las dimensiones de comprension lectora en escolares
de 2do grado de la 1.E.P. n2 18125, Cocochd-Luya, 2020.

Puntaje Promedio observado Brecha% Ordende
Escala Likert [1-5] puntos [0-100%] Priorizacion

Variable/dimension

Comprension lectora 2,38 52% *Mejorar
Nivel inferencial 1,51 70% 1
Nivel de reorganizacion 2,15 57% 2
Nivel criterial 2,45 51% 3
Nivel literal 3,43 31% 4

Nota. * Indica el orden de prioridad de las brechassegin dimensiones de la variable.

En la tabla 6, se analizd que en general la comprension lectora debe mejorar, ya que de 5
puntos en escala Likert evaluados en promedio se obtuvo 2,38 puntos con una brecha de
52% respecto a lo esperado de 5 puntos como maximo; asi mismo segln las dimensiones
se debe dar como prioridad 1 a la dimensién inferencial con un puntaje promedio de 1,51
puntos en escala Likert de 1-5, con una brecha por cerrar de 70%, para la dimension
reorganizacion se debe dar prioridad 2 para mejorar la comprension lectora, ya que se
obtuvo un puntaje promedio de 2,15 puntos respecto a5 puntos, con una brecha del 57%
por cerrar, para la dimension criterial como prioridad 3, con un puntaje promedio de 2,45
puntos respecto a 5 puntos como maximo es escala Likert, con una brecha por cerrar de
51% y para la dimensién literal como prioridad 4, Se obtuvo un puntaje promedio de 3,43
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puntos de un total de 5 puntos como maximo en escala Likert, con una brecha de 31%
por cerrar, Lo que se evidencia que en general la brecha por cerrar es mayor del 50% y
por dimensiones: inferencial, reorganizacion y criterial, las brechas por cerrar también
son mayor al 50%, y solo la dimension literal tiene una brecha del 31% por cerrar. En
resumen, podemos decir que en general y por dimensiones el nivel decomprension lectora

se debe mejorar.

Figura 2

Orden de priorizacién y brechas por items segin dimensiones de la comprensién lectora

en estudiantes de 2do grado de la 1.E.P. n° 18125, Cocochd-Luya, 2020.
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En la figura 2, se analiz6 los 24 items de la comprension lectora segun dimensiones, se
tomd como puntaje esperado maximo de 5 puntos en escala Likert [1-5]. Es asi que en la
dimension literal las brechas mas elevadas se evidencian en los items 1, 3y 15 con 0.53%,
0.53% y 0.51% respectivamente; para la dimension inferencial las brechas més elevadas
se muestran en los items 5y 23 con 0.45% y 0.43% respectivamente; para la dimension
criterial los items 7 y 16, con 0.55% y 0.47% proporcionalmente y para la dimensién
reorganizacion los items 9, 20 y 24 con 0.41%, 0.49% y 0.43% respectivamente. Lo que
significa claramente que se debe dar prioridad 1 la dimension criterial por mostrar mayor
porcentaje de brecha (0.55%), como prioridad 2 la dimension literal (53%), como
prioridad 3 la dimension reorganizacion (49%) y como prioridad 4 la dimension

inferencial (45%), para mejorar la comprension lectora.
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Figura 3
Niveles de comprension lectora segn genero en estudiantes de 2. ° grado de la 1LE.P. n°
18125, Cocoché-Luya, 2020.
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En la figura 3, se observa los niveles de comprension lectora segun género, del 100% de
la muestra analizada (75 estudiantes del 2do grado); el 35% tiene un nivel bajo, 17% bajo
(19% masculino y 16% femenino), 13% moderadamente bajo (6,5% masculino y 6,5%
femenino), 23% dentro de lo normal (8% masculino y 15% femenino), 11%
moderadamente alto (4% masculino y 7% femenino), 1% alto (masculino). Esto significa
que en el nivel muy bajo y bajo el género masculino es levemente con mayor porcentaje
que le género femenino y en los niveles dentro de lo normal y moderadamente alto el
género femenino es levente mayor en proporcién que los de género masculino en
estudiantesde 2do grado de la I. E, Primaria n.° 18125, Cococho-Luya, 2020.
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Figura 4
Niveles de comprension lectora segun dimensiones en estudiantes de 2. ° grado de la
I.E.P. n2 18125, Cococho-Luya, 2020.
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En la figura 4, se observa que para la dimension nivel literal el género masculino tiene un
leve porcentaje mas respecto al género femenino en los niveles desde muy bajo a dentro
de lo normal, pero viceversa en los demas niveles posteriores a lo normal, sin embargo
en el nivel inferencial el género femenino tiene levemente méas porcentaje que los de
género masculino, en el criterial de igual manera en algunos niveles un porcentaje minimo
mas elevado para los de género femenino que los de masculino en los niveles normales
hacia los altos y en la dimension de reorganizacion. En resumen, el nivel de comprension
en las 4 dimensiones se observa que levemente mayor proporcién tiene los de género
masculino en los niveles muy bajo a moderadamente normal y los de género femenino
tiene mayor porcentaje levemente en los niveles de normal al alto y muy alto. Lo que
significa que los de genero femenino levemente tiene mejor nivel de comprension lectora
en las 4 dimensiones de comprension lectora en estudiantes de 2do grado de la I,E,
Primaria n.° 18125, Cococho-Luya, 2020.
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Prueba de hipétesis estadistica

a) Hipotesis estadistica

Ho: El nivel de comprension lectora no es de nivel bajo >=50%

Hi: El nivel de comprension lectora es de nivel bajo <50%

b) Nivel de significancia: 5%

c)

Estadistico de prueba: Prueba Z para proporciones (Aprox, a la normal)

Tabla 7
Prueba Z para proporciones
Observado Hipdbtesis Descripcién
0,35 0,50 proporcién decimal
26/75 38/75 proporcién fraccion
35,0 375 X porcentaje
75 75 muestra
5% std, error
-2,66 z

,003907 p-valor

23,90% Limite inferior 95%
45,44% Limite superior 95%
10,77% margen de error del intervalo

d) Region critica de probabilidad de la hipétesis a probar

Figura 5
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e) Decisién: Como el valor p=0,003907 y es < 0,05 y el valor Z=-2,66 cae en la
region de rechazo de la hipotesis Nula, por lo tanto, rechazamos la hipétesis nula;
esto quiere decir que aceptamos la hipotesis alterna.

f) Conclusién de la hipétesis: El nivel de comprension lectora es de nivel bajo=35%

menor al 50% y el nivel bajo estaria en un intervalo del 95% entre [23,90%-
45,44%] con un margen de error en el intervalo de 10,77%.
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IV. DISCUSION

Los datos localizados en el presente trabajo de investigacion evidencia que, el 35% de
estudiantes tiene un nivel de compresion lectora muy bajo, 17% bajo, 13%
moderadamente bajo, 23% dentro de lo normal, 11% moderadamente alto, 1% alto, (Z=-
2,66; p=0,003907 < 0,05; intervalo 95% confianza [23,90-45,44%]); es decir, en mayor
proporcion los nifios presentan un nivel de comprension muy bajo a dentro de los normal
(85 %) en la I.E.P. n.° 18125, Cocochd-Luya, 2020. Tales datos coinciden con los
obtenidos por Carrera (2018), quien al evaluar la misma variable en estudiantes de
primaria de segundo grado, encontré que, el 33,3 % se encuentre en un nivel bajo 12,5
%, dentro de la normalidad, 33,3 % moderadoy el 20,8 % en un nivel muy bajo. Por
su parte, Clanay Cueva, (2017), encontraron que, el 28,3% logr6 un nivel en comprension
de lectura malo; 48,3% nivel regular y el 23,3% alcanzd un nivel bueno. Segun, Casas et
al, (2011) los problemas del bajo nivel de compresion lectora se da por la pobre
competencia linguistica, trastornos por déficitde atencién, carencias en la decodificacion,
pobre conocimiento previo, estrategias de comprension, débil control de la comprension
(estrategias metacognitivas), baja autoestima, poco interés en las tareas. En ese contexto,
en el presente estudio los problemas identificados coincidentes con Casas y otros, estan
inmersas en la competencia linglistica, porque tanto en las preguntas de tipo literal,
inferencial, criterial y dereorganizacion aplicados en el test, los datos muestran que existe
carencias de codificacion es decir los nifios aln no se agencian del sistema de
lectoescritura y compresion por la falta de estrategias de compresion esto se contrasta con
los altos indices de nivel muy bajo en su compresion obtenidos en el test. Ya que, la
lectura no es una sola habilidad compacta ni depende de un factor unico, sino de la
ejercitacion de un conjunto de habilidades de muy diverso tipo, secuenciadas y
combinadas, que se aplican en forma selectiva en simultaneidad y alternancia, que

constituyen un complejo proceso (Martos y Campos, 2013).

Por otro lado, se determind los niveles de compresion lectora segin dimensiones, logrado
por los nifios, segun escala ordinal por niveles de logro (Nivel muy bajo, Nivel bajo, Nivel
moderadamente bajo, Nivel dentro de la normalidad, Nivel moderadamente alto, Nivel
alto y Nivel muy alto) segln percentiles del test. Estos niveles clasifican a los escolares
de acuerdo con su desempefio en el examen administrado. En suma, al administrarse el

test, evidencio que la comprension lectora para la dimension literal es (muy bajo 27%,
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12% moderadamente bajo, 29% dentro de lo normal, 16% alto y 16% muy alto);
inferencial (53% tiene un nivel de comprension lectora muy bajo, 24% moderadamente
bajo, 23% dentro de lo normal); criterial, (37% tiene un nivel de comprensién lectora
muy bajo, 15% moderadamente bajo, 32% dentro de lo normal, 9% alto y 7% muy alto);
reorganizacion, (39% tiene un nivel de comprension lectora muy bajo, 21%
moderadamente bajo, 33% dentro de lo normal, 5% alto y 1% muy alto). Estos resultados
se comparan con los encontrados por Rojas y Cuzata (2016), quien al evaluar la mismas
dimensiones de la variable en estudiantes de 2° grado de primaria, encontr6 en el nivel
literal que el 16,7 % se encuentran en el nivel de inicio, en el nivel inferencial el 16,7 %,
en el nivel critico, el 33,3 % respectivamente. Por su parte, Clana y Cueva (2017),
encontraron que el 11,7% muestra un nivel de comprension lectora literal malo; 21,7%
tiene un nivel regular y el 66,7% nivel literal bueno. En el nivel de reorganizacion, el
10% tiene un nivel malo; el 28,3% regular y el 53,3% tiene un nivel bueno; el 8,3% un
nivel excelente. En el nivel inferencial encontrd que el 41,7% tiene un nivel malo; el 38,3%
tiene nivel regular y el 20% tiene nivel bueno. En el nivel critico el 50% tiene un nivel malo;
el 20% nivel regular y el 20% nivel bueno. Resultados que no difieren en gran proporcién

comprados a los resultados nuestros.

De otra parte, podemos evidenciar que en los niveles tanto literal, inferencial y criterial
los datos muestran alto porcentaje en el nivel bajo de los escolares en su comprension
lectora, Segun Carrillo et al. (2015), la comprension de textos es un trabajo cognitivo
altamente severo que involucra el proceso sincronico de extraccion y construccion de
significado; y el alto indice de dificultad segin Garcia y Cain (2014), puede darse por
factores de decodificacion, confusion referente a las necesidades de la tarea, escasez de
vocabulario, insuficientes conocimientos previos, dificultades de memoria, inexperiencia
y/o falta de dominio de las técnicas de comprension, débil control de la comprension
(estrategias metacognitivas) y baja autoestima. En relacion a los datos nuestros estas
afirmaciones guardan correspondencia con los factores de decodificacion mencionados
por Garcia y Cain, en la medida que los resultados en las cuatro dimensiones del test, son
de nivel muy bajo en mayor proporcion, lo cual da a entender que cierto numero de
infantes no comprenden lo que leen, pues no han logrado comprender el mensaje del
emisor (texto) por la insuficiente capacidad de vocabulario y escasos conocimientos
previos. Segun (Mller et al., 2021) la baja autoestima es un factor condicionante que

conlleva al deficiente desempefio académico incluyendo la compresion de textos. Como
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podemos analizar, los resultados adversos ratifican lo sefialado por los autores antes
citados respecto a la baja autoestima, pues los datos obtenidos en el estudio en mayor

proporcion son desfavorables.

En ese contexto, Triinu et al. (2021), considera que las estrategias para mejorar los niveles
de compresion son: lectura rapida, construccion de vocabulario, control, generacion y
respuesta de preguntas. Guerra y Forero (2015), sefialan que otras estrategias involucran
entender el tema de un texto (idea principal). Estos resultados coinciden con lo sefialado
con dichos autores, si bien es cierto los resultados en la compresion de lectura en gran
proporcién fueron adversos; sin embargo, cierto nimero de estudiante lograron responder
acertadamente el test, de modo especifico en los items 1,3,15 (dimension literal), 5y
23(dimension inferencial) 7 y 16 (dimension criterial) y 20, 24 y 9 (dimensién de
reorganizacion), tal como se muestra en la (Fig. n.° 2), en ese marco podemos aseverar
que los estudiantes han logrado mostrar sus habilidades en lectura rapida, segun
Criscuolo & Brisse (2013), sefialan que para lograr dichos niveles los estudiantes han
desarrollado técnicas de comprension en el tiempo indicado. También coincidimos con
lo referente a la estrategia construccion del vocabulario. Segun Zipser (2013), los grupos
de alumnos que logran este nivel tienden a ser cada vez mas heterogéneos en cuanto a su
vocabulario adquirido y por ende logran comprender mejor lo que leen; en ese marco
creemos que los resultados guardan relacion con la aseveracion de dichos autores.
Referente a las estrategias de identificacion de la idea principal y resimenes, Williams
(1988), sefiala que los estudiantes que tienen nociones sobre el significado de las palabras,
logran fortalecer la construccion de vocabulario, y por dende la mejor compresion, en

tanto segun los items citados creemos que los estudiantes manejan dicha estrategia.

Asi también, también se evalud los niveles de comprension lectora segin género,
encontrandose niveles de muy bajo y bajo en el género masculino levemente mayor al
género femenino y en los niveles dentro de lo normal y moderadamente alto el género
femenino es levente mayor en proporcién que los de género masculino en estudiantes de
2dogradodela I, E., Primaria N,° 18125, Cocochd-Luya, 2020. Datos que se comparan
con los hallados por Carrera (2018), quien al comparar los niveles de compresion lectora
en nifios de segundo grado segun género, encontrd en un nivel alto el 31% de sexo
femenino y el 64% de sexo masculino, datos que difieren con los resultados nuestros

puesto que, en nuestro caso las nifias marcaron diferencia en mayor proporcion. Estos
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datos también se comparan con los resultados de Carpio (2016), quien al comparar los
niveles de comprension lectora y pensamiento analdgico en escolares de 1° y 3° grado,
segn género, encontrd en primer grado el 17,96% de nifias logré un nivel alto y solo el
18,59% de nifios respectivamente. En tercer grado el 14,57% de nifios logrd un nivel alto

y solo el 13,58% de nifios alcanz6 este nivel.

Ademas, se evalud el orden de prioridad de brechas de las dimensiones de la variable; los
datos muestran que se debe tener en cuenta como prioridad 1 la dimensién inferencial
(puntaje promedio de 1,51 puntos en escala Likert de 1-5) con una brecha por cerrar de
70%, como prioridad 2 la dimension reorganizacion (puntaje promedio 2,15), con una
brecha de 57%, como prioridad 3 la dimension criterial (puntaje promedio 2,45), con una
brecha por cerrar de51% y como prioridad 4 la dimension literal (puntaje promedio 3,43)
con una brecha de 31% por cerrar). Resultados semejantes encontrd Ingay Valqui (2018),
cuyos datos mostraron que se debe considerar como prioridad 1 el nivel inferencial
(puntaje promedio 4,15) como prioridad 2 en el nivel critico (puntaje promedio 2,44) y

como prioridad 3 en el nivel literal (puntaje promedio 1,56).

Ante la falta de trabajos sobre el tema en el contexto, la investigacion pretende contribuir
con datos concretos sobre el nivel de la compresion lectora en estudiantes de nivel basica
como un elemento esencial para tomar acciones preventivas y asi lograr a posterior que
los involucrados desarrollen mejor su nivel de compresién pudiendo interpretar el
discurso escrito, haciendo uso su experiencia y conocimientos previos. La propuesta
teorica del presente trabajo sera el andlisis del modelo de Catala et al, (2001), este andlisis
permite adaptar la medicion de la variable a la situacion particular de la poblacion en
estudio. Cabe subrayar que dicho test postula un examen minucioso en el diagnéstico de
la compresion lectora basada en una tetralogia de dimensiones. En tal contexto, la
investigacion contribuye a ampliar los datossobre la comprension lectora contrastandolos
con otros estudios similares, analizando las posibles variantes segun la naturaleza de los

estudiantes.

En este contexto, para superar los problemas identificados especificamente en la figura n.
° 2, se podria involucrarse estrategias de compresion tales como: A partir del titulo

(principal, subtitulo, titulares periodisticos) el aprendiz pueda explicar de qué tratara el
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texto. 2. A partir de iméagenes relacionadas con el texto (portada, dibujo, foto) el aprendiz
expliqgue como se imagina el protagonista, la historia, el escrito, etc. 3. Conociendo la
ultima frase (del cuento, de la noticia), el aprendiz conjetura sobre lo que puede ocurrir
para llegar a este desenlace. 4. Conociendo el tema, explicado previamente, el aprendiz
hace una lista de palabras que apareceran en el mismo y otra de las que no apareceran. 5.
A partir de otros datos relevantes (autor, género textual, destinatario, el aprendiz anticipa
mas detalles del texto (intencidn, ideas principales, tono, contenido). 6. A partir de otras
fuentes relacionadas con el texto (musica, ruidos, objetos, otros textos, etc.), el aprendiz
hace predicciones sobre el texto. Estrategias que conllevard a mejorar los nivel de la
lectura tales como la decodificacion, compresion, retencion, analisis, valoracion, relacién,
apropiacion extension y creacion (Cassany et al., 1988). Sim embargo, esta propuesta

quedaria como perspectiva para futuras investigaciones y evaluar sus resultados.

Algunas de las limitaciones encontradas en el presente estudio estan relacionado con la
recoleccion datosya que el test no fue desarrollado al 100% por los estudiantes, por tanto,
existe el peligro que la relacion entre las variables no muestra significatividad efectiva.
Otrade las de las limitaciones fue limitado acceso a los participantes por el mismo hecho

de la pandemia COVID-19, por tanto, al ser una muestra pequefia, no se pueden
generalizar los resultados.
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V. CONCLUSIONES

El presente estudio tuvo como fin evaluar los niveles de comprension lectora, en nifios de
2. °gradodelal.E.P., N,° 18125, Cococho-Luya, 2020; por lo que, al culmen del analisis
y la discusion de los datos se lleg6 a las siguientes conclusiones:

1. Los niveles de comprension lectora son de nivel muy bajo en un 35%, 17% logré
un nivel bajo, 13% moderadamente bajo, 23% dentro de lo normal, 11%
moderadamente alto, 1% alto, en estudiantes de la I. E. P. n.° 18125, Cococho-
Luya, 2020, (Z=-2,66; p=0,003907 < 0,05; intervalo 95% confianza [23,90-
45,44%)]).

2. Elnivel de comprension lectora para la dimension literal es que el 27% muy bajo,
12% moderadamente bajo, 29% dentro de lo normal, 16% alto y 16% muy alto;
para la dimensién inferencial el 53% tiene un nivel de comprension lectora muy
bajo, 24% moderadamente bajo, 23% dentro de lo normal; para la dimension
criterial, el 37% tiene un nivel de comprensién lectora muy bajo, 15%
moderadamente bajo, 32% dentro de lo normal, 9% alto y 7% muy alto; y para la
dimension de reorganizacion, el 39% tiene un nivel de comprension lectora muy
bajo, 21% moderadamente bajo, 33% dentro de lo normal, 5% alto y 1% muy alto,
en estudiantes de la Institucion Educativa Primaria n.° 18125, Cocoché-Luya,
2020.

3. Se debe dar prioridad para mejorar las dimensiones segun orden: Prioridad 1 la
dimension criterial (breca por cerrar 0.55% y 0.47%, 0.40%, 0.40%, 0.33%, y
0.15%), prioridad 2 la dimension literal (brechas por cerrar 0.53%, 0.52% y 0.51%,
0.44%, 0.41%, 0.36%, 0.33%, 0.32%), prioridad 3 la dimension de reorganizacion
(brechas por cerra de 0.49%, 0.43%, 0.41%, 0.32%, 0.29%, 0.28%) y prioridad 4
la dimension inferencial (brecha por cerrar 0.45%, 0.43%, 0.36%, 0.35%).

4. En los niveles muy bajo y bajo el género masculino es levemente mayor al género
femenino, sin embargo, en los niveles dentro de lo normal y moderadamente alto
el género femenino es levente mayor en escolares de 2do grado dela I, E, P., n.°
18125, Cocochd-Luya, 2020.
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VI. RECOMENDACIONES

Después de encontrar algunos vacios entre las dimensiones de la variable en estudio, en

escolares de 2° grado de primaria, se propone ciertas recomendaciones con el objeto de

fortificar en adelante la misma:

DOCENTES

Practiquen la proactividad mediante emprendimiento, dinamismo, entre otros.
INSTITUCION EDUCATIVA

Considerar en su programacion anual especificamente en el area de
Comunicacion, sesiones que oriente al control de la comprension, estrategias de
control de la comprension, uso de mapas / graficos= organizadores, resimenes,
otros.

INVESTIGACIONES POSTERIORES

Utilizar otros indicadores afiadidos que admitan identificar inconsistencias y/o
fortalezas en dicha variable y asi poder tomar decisiones oportunas en beneficio
dela l.E.
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ANEXOS



Anexo 1

2.2.1. Definicién operacional de las variables dependiente: niveles de comprension lectora,

Variable Definicion Dimensiones Indicadores Items Rangos de puntacion Técnicas e
instrumento
- Distingue  datos  relevantes e
informacion secundaria. ;
. ; Items
- Identifica relaciones de causa y efecto.
si s J : 1,3,11,12,15,17.18,22
Grado de | Nivel literal - Identifica secuencias de  algunas .
g (Ver las consignas de la
deserolle; s oy rueba anexo N.° 05)
logra el lector - Determina vocabulario basico segin su P *
< mediante la edad.
E obtencion, - Predice rcsultac_los.
3 evaluacion  y | it St L BYUE | (Ver las consignas de la | Bajo =7-9 EL test/ Test
g aplicacion ~ de | METeNCIA T s soys prueba anexo N.° 05) Moderado bajo =10-11 de
2 : iy - Asimila secuencias logicas. - ..
= informacion S Dentro de lo nommal =12-17 | comprension
§ - Provee un final disimil. £
s contenida en el = — g Moderado alto =18-21 lectora
o - Realiza opiniones propias, . — 0.9
= texto, cuyos < Fonits miks e ftems 4.6,7.13.16,19 | Alto _19 23 (ACL-2)
£ niveles  som: | Nivel criterial : ; M (Ver las consignas de la | Muy alto =24
E literal - Diferencia hechos de opiniones. i N° 05
2 _"ﬂa ¥ - Analiza la opinion del aufor. pricheRncraly 03)
inferencial,
criterial, critico - Desarrolla restmenes de manera
v o de o e | Jerarquizada, ftems 8,9,10,20,21,24
TE0TSanezacion, E— Reorganiza datos segin (Ver las consignas de la
E ciertos fines. prueba anexo N.° 05)
- Suprime datos redundantes.

Nota: adaptado de Catalaetal. (2001).
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Anexo 2

Tabla 8
Validez de constructo del test ACL-2 por opinién de juicio de experto

Numero de criterios

Expertos [item1|item2|item3|item4|items |item6 |item7 |item8|item9| item10 | item11 ftem1Ztem13ftem14ftemisjtemicitem17] tem1gtemiqtem2dtem2tem2gtem2gtem2d X Yi XY Xn2 | YA2
1 4 44|44 4)]4]4]A4 4 4 4 | 41 4| 4444|4444 4] 4 96 4 384 | 9216 | 16
2 515|5[5]|5|5|5]|5]65 5 5 515|555 5|5|5]|5|5|5]|]5]5 120 5 600 | 14400 | 25
3 4 1514|545 4|5 4 5 4 514|545 4|5|4]|5|4|5]|]4]5 108 4 432 | 11664 | 16
Total 13 (14113 |14 (13| 14|13 |14 | 13 14 13 14 (1314|113 |14 (13|14 |13 |14 |13 |14 | 13| 14| 324 13 | 1416 | 35280 | 57
X 3y  xy  3IXM2 3ym

Célculo de la validez del instrumento mediante el Coeficiente de Pearson (I'xy)

Fy = NYxy—YXxXYy
] VNZx = E02INTy? - Ey)?
_ 3(1416)—(324)(13)
Entonces Fxy = \/3(35 280)—(324)2,/3(57)—(13)2

Por lo tanto: I'xy= 0,866

50




Anexo 3

Validez del instrumento

Expertos Puntaje
Indicadores T > 3 oromedio %
Claridad 4 5 4 4,33 87%
Objetividad 4 5 5 4,67 93%
Actualidad 4 5 4 4,33 87%
Organizacion 4 5 5 4,67 93%
Suficiencia 4 5 4 4,33 87%
Intencionalidad 4 5 5 4,67 93%
Consistencia 4 5 4 4,33 87%
Coherencia 4 5 5 4,67 93%
Metodologia 4 5 4 4,33 87%
Pertinencia 4 5 5 4,67 93%
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Anexo 4
Informa de juicio de expertos

UNIVERSIDAD NACIONAL . .
TORIBIO RODRIGUEZ DE  FACULTAD DE EDUCACION Y CIENCIAS DE LA COMUNICACIGN

MENDOZA DE AMAZONAS ESCUELA PROFESIONAL DE EDUCACION PRIMARIA

Anexo 4.
INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DE LOS INSTRUMENTOS DE
INVESTIGACION

TITULO DE LA TESIS: Niveles de comprension lectora en estudiantes de la institucion
educativa primaria N.° 18125, Cocoché-Luya, 2021

PRESENTADO POR (Tesista): Bach. Elferes Gomez Chappa

1. DATOS GENERALES DEL EXPERTO NRO: N.° 01
1.1. Apellidos y Nombres del experto: Elita Mercedes Mestanza Inga

1.2. Grado Académico : Maestro en Administraciéon Educativa y Desarrollo
Sostenible

1.3. Cargo e Institucién donde Labora: Docente contratado

II. VALIDACION
- CRITERIOS Muy Malo| Malo | Regular|{ Bueno| Muy Bueno
INDICADORES Sobre los items del instromento 1 2 3 4 5

1. CLARIDAD Esh’m' formulados  con  lenguaje . .
apropiado.

2. OBJETIVIDAD Estin expresadqs en  conductas <
observables y medibles.

3. ACTUALIDAD Es adecu'ado al avance de la ciencia y x
tecnologia.

4. ORGANIZACION Existe _L:na organizacitn Iégica en los «
&l 05 y relacion con la teoria.

5. SUFICIENCIA _Son suficientes la canhdc_ld y calidad de N
items presentados en los instrumentos.

6. INTENCIONALIDAD Adecuado para vgiorar ‘asp'ectos del «

it metodoldgico y eientifico.

7. CONSISTENCIA Se basa en asPcctx?s tedricos, cientificos, x
acordes a la ciencia.

8. COHERENCIA ?ntre .d p_roblema v los objetivos de la N
investigacion.

9. METODOLOGIA Respopd‘e al propédsito del trabajo bajo N
los objetivos a lograr.

10. PERTINENCIA Las categorias c_ie respuestas y sus «
valores son apropiados.

SUMATORIA PARCIAL X
SUMATORIA TOTAL 44

III. RESULTADOS DE LA VALIDACION
3.1 Promedio de valoracién: ........................... B
3.2 Opinién de aplicabilidad:
Favorable 33-50 ( x ) Debe mejorar 17-32 () 10-16 No favorable ()

3.3 ODbServaciomes: ... ...ttt e
Fin‘ﬁ;l del experto
Fecha: 15/04/2021 DNI: 42304073 Celular: 953 537 135
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Anexo 4.

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DE LOS INSTRUMENTOS DE
INVESTIGACION

TITULO DE LA TESIS: Niveles de comprension lectora en estudiantes de la institucion
educativa primaria N.° 18125, Cococho-Luya, 2021

PRESENTADO POR (Tesista): Bach. Elferes Gomez Chappa

I. DATOS GENERALES DEL EXPERTO NRO: N.° 02
1.1. Apellidos y Nombres del experto: Ayay Arista Guido

1.2. Grado Académico : Maestro en Gestion Educativa y Desarrollo Regional

1.3. Cargo e Institucién donde Labora: Docente contratado

IL. VALIDACION

CRITERIOS Muy Malo| Malo | Regular| Bueno | Muy Bueno
INDICADORES | p,1¢ 1o items del instrumento 1 2 3 4 5
1. CLARIDAD Estan. formulados con lenguaje -
apropiado.
2. OBJETIVIDAD Estan expresadt?s en conductas %
observables y medibles.
3. ACTUALIDAD Es adecu’ado al avance de la ciencia y X
tecnologia.

Existe una organizacion légica en los
contenidos y relacién con la teoria.

Son suficientes la cantidad y calidad de
items presentados en los instrumentos.
Adecuado para valorar aspectos del

4. ORGANIZACION

5. SUFICIENCIA

6. INTENCIONALIDAD | . o 5ok X
sistema metodolégico y cientifico.

7. CONSISTENCIA Se basa en as;')ect(.Js tedricos, cientificos X
acordes a la ciencia.

8. COHERENCIA Entre _el pl_m’)blema y los objetivos de la <
investigacion.

9. METODOLOGIA Respopd.e al proposito del trabajo bajo <
los objetivos a lograr.

10. PERTINENCIA Las categorias c.le respuestas y sus <
valores son apropiados.

SUMATORIA PARCIAL 50

SUMATORIA TOTAL 50

III. RESULTADOS DE LA VALIDACION

3.1 Promedio de valoracion: ........................... 50 s G
3.2 Opinién de aplicabilidad:
Favorable 33-50 (x) Debe mejorar 17-32 () 10-16 No favorable ()

B O D S VA GO O8 T s s e S B A B T S R s

/

pria d€l experto:
o e
Fecha: 12/04/2021 DNI: 42209193 Celular: 952 524 998
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Anexo 4.
INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DE LOS INSTRUMENTOS DE
INVESTIGACION

TITULO DE LA TESIS: Niveles de comprension lectora en estudiantes de la institucion
educativa primaria N.° 18125, Cococho-Luya, 2021
PRESENTADO POR (Tesista): Bach. Elferes Gomez Chappa

I. DATOS GENERALES DEL EXPERTO NRO: N.° 03
1.1. Apellidos y Nombres del experto: Santos Rogelia Ramos Cachay
1.2. Grado Académico : Licenciada en Educacion Primaria.

”

1.3. Cargo e Institucion donde Labora: Docente nombrada en la IE. “Seminario Jesiis Maria

II. VALIDACION

CRITERIOS Muy Malo| Malo | Regular| Bueno | Muy Bueno
ENDIC SDORES Sobre los items del instrumento 1 2 3 4 5
1. CLARIDAD Estén_ formulados con  lenguaje %
apropiado.
Estan  expresados en conductas
2-DBIETIVIDAD observables y medibles. X
3. ACTUALIDAD Es adecu'ado al avance de la ciencia y o
tecnologia.
§ GREAN RGN Existe una organizacion loglca(en los x
contenidos y relacion con la teoria.
5. SUFICIENCIA §on suficientes la cannda.d y calidad de X
items presentados en los instrumentos.
AN TENGIONATIDAD A.xdecuado para’\"alorar 'aspectos del %
sistema metodolégico y cientifico.
7. CONSISTENCIA Se basa en aspectos tedricos, cientificos <
acordes a la ciencia.
8. COHERENCIA Emre .el p{'(')blema y los objetivos de la %
mvestigacion.
9. METODOLOGIA Respopdfe al propésito del trabajo bajo <
los objetivos a lograr.
O PERTINENGIA Las categorias ('ie respuestas y sus X
valores son apropiados.
SUMATORIA PARCIAL 20 25
SUMATORIA TOTAL 45
III. RESULTADOS DE LA VALIDACION
3.1 Promedio de valoracion: ........................... ) e i SR S s
3.2 Opinion de aplicabilidad:
Favorable 33-50 (x) Debe mejorar 17-32 () 10-16 No favorable ( )
3.3 ODSEIVACIOMES: .....iuititititit ittt ettt et ee e e et et et e e e e e eaas
EAINe
Santos Rogelia Ramos Cachay
Fecha: 18/04/2021 DNI: 33429872 Celular: 957 872 827
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Anexo 5

Tabla 9

Base de datos de la encuesta aplicada

BASE DE DATOS DE LA MUESTRA DE ESTUDIO

Total
Dim 4

Nivel de reorganizacién

Total
Dim3

Nivel criterial

Total
Dim2

Nivel inferencial

Total
Dim1

Nivel literal

55



Anexo 6

Tabla 10

Puntajes y niveles de la encuesta aplicada.

Puntajes de los niveles de comprensién lectora Niveles de las dimensiones de comprension lectora
Puntaje de

Nivel Nivel Nivel de
inferencial criterial  reorganizacién

Nivel de comprensién

Cédigo Género Nivel literal
lectora

comprension Nivel literal Nivel inferencial Nivel criterial Nivel de reorganizacién
lectora

1 F 2 1 2 bajo  |Muy bajo Muy bajo bajo _|Muy bajo
2 F 1 1 0 0 2 Muy bajo Muy bajo Muy bajo Muy bajo Muy bajo

3 F 7 3 5 3 18 Alto Dentro de la normalidad |Alto Dentro de la normalidad alto

4 F 1 0 1 0 2 Muy bajo Muy bajo Muy bajo Muy bajo Muy bajo

5 F 4 0 1 2 7 Dentro de la normalidad |Muy bajo Muy bajo bajo Bajo

3 ™M 1 0 1 0 2 Muy bajo Muy bajo Muy bajo Muy bajo Muy bajo

7 M 3 2 1 1 7 Dentro de la normalidad te bajo Muy bajo Muy bajo Bajo

8 M 7 3 4 1 15 Alto Dentro de la normalidad |Dentro de la normalidad |Muy bajo Dentro de la normalidad
9 M 2 2 2 0 6 bajo Moderadamente bajo Moder bajo Muy bajo Muy bajo

10 F 2 2 0 2 6 bajo te bajo Muy bajo bajo Muy bajo

1 ™M 3 1 2 3 9 Dentro de la normalidad |Muy bajo bajo _|Dentro de la normalidad [Bajo

12 F 7 2 5 4 18 Alto te bajo  |Alto Dentro de la normalidad alto
13 M 8 3 5 2 18 Muy alto Dentro de la normalidad |Alto bajo alto

14 F 2 3 1 4 10 bajo Dentro de la normalidad |Muy bajo Dentro de la normalidad bajo
15 M 1 1 3 1 6 Muy bajo Muy bajo Dentro de la normalidad [Muy bajo Muy bajo

16 F 0 1 0 0 1 Muy bajo Muy bajo Muy bajo Muy bajo Muy bajo

17 M 1 1 0 1 3 Muy bajo Muy bajo Muy bajo Muy bajo Muy bajo

18 F 1 0 3 3 7 Muy bajo Muy bajo Dentro de la normalidad [Dentro de la normalidad [Bajo

19 M 0 1 1 0 2 Muy bajo Muy bajo Muy bajo Muy bajo Muy bajo

20 M 1 0 3 1 5 Muy bajo Muy bajo Dentro de la normalidad [Muy bajo Muy bajo

21 M 4 0 1 1 6 Dentro de la normalidad |Muy bajo Muy bajo Muy bajo Muy bajo

22 F 5 2 4 4 15 Alto te bajo Dentro de la normalidad [Dentro de la normalidad |Dentro de lar

23 F 6 2 2 3 13 Muy alto te bajo bajo Dentro de la normalidad [Dentro de |a n:

24 F 5 1 2 2 10 Alto Muy bajo Moder bajo bajo bajo
25 M 5 1 3 1 10 Alto Muy bajo Dentro de la normalidad [Muy bajo bajo
26 M 4 0 1 3 8 Dentro de la normalidad |Muy bajo Muy bajo Dentro de la normalidad |Bajo

27 F 5 1 5 3 14 Alto Muy bajo Alto Dentro de la normalidad |Dentro de lar

28 F 6 2 3 3 14 Muy alto te bajo Dentro de la normalidad [Dentro de la normalidad |Dentro de lan

29 M 1 0 0 1 2 Muy bajo Muy bajo Muy bajo Muy bajo Muy bajo

30 F 6 4 6 2 18 Muy alto Dentro de la normalidad [Muy alto bajo alto
31 F 6 4 6 4 20 Muy alto Dentro de la normalidad |Muy alto Dentro de la normalidad alto

32 M 7 3 5 4 19 Alto Dentro de la normalidad |Alto Dentro de la normalidad alto

33 F 6 2 6 4 18 Muy alto te bajo  |Muy alto Dentro de la normalidad alto

34 F 2 0 2 1 5 bajo Muy bajo Moder bajo Muy bajo Muy bajo

35 ™M 0 0 0 0 0 Muy bajo Muy bajo Muy bajo Muy bajo Muy bajo

36 F 6 3 5 2 16 Muy alto Dentro de la normalidad |Alto bajo Dentrodelar

37 M 8 4 5 5 22 Muy alto Dentro de la normalidad |Alto Alto Alto

38 ™M 0 0 0 1 Muy bajo Muy bajo Muy bajo Muy bajo Muy bajo

39 F 1 1 0 1 Muy bajo Muy bajo Muy bajo Muy bajo Muy bajo

40 M 4 1 3 2 10 Dentro de la normalidad [Muy bajo Dentro de la normalidad bajo bajo
2 F 3 2 2 1 8 Dentro de la normalidad te bajo  |Moder bajo  |Muy bajo Bajo

42 M 3 0 4 1 8 Dentro de |la normalidad |Muy bajo Dentro de la normalidad [Muy bajo Bajo

23 F 4 0 3 2 9 Dentro de la normalidad |Muy bajo Dentro de la normalidad bajo _|Bajo

44 M 3 1 0 1 5 Dentro de la normalidad |Muy bajo Muy bajo Muy bajo Muy bajo

45 F 4 1 2 2 9 Dentro de la normalidad [Muy bajo bajo bajo _|Bajo

46 F 0 1 1 1 3 Muy bajo Muy bajo Muy bajo Muy bajo Muy bajo

47 M 6 2 3 3 14 Muy alto te bajo Dentro de la normalidad [Dentro de la normalidad |Dentro de lan lidad
48 F 1 3 1 1 6 Muy bajo Dentro de la normalidad |Muy bajo Muy bajo Muy bajo

49 M 0 2 4 2 8 Muy bajo te bajo Dentro de la normalidad bajo Bajo

50 F 2 0 1 3 6 bajo |Muy bajo Muy bajo Dentro de la normalidad [Muy bajo

51 M 0 0 0 2 2 Muy bajo Muy bajo Muy bajo bajo Muy bajo

52 F 5 1 0 0 6 Alto Muy bajo Muy bajo Muy bajo Muy bajo

53 M 2 2 0 0 4 bajo bajo |Muy bajo Muy bajo Muy bajo

54 F 1 1 0 0 2 Muy bajo Muy bajo Muy bajo Muy bajo Muy bajo

55 M 0 0 4 2 6 Muy bajo Muy bajo Dentro de la normalidad bajo |Muy bajo

56 F 6 2 4 5 17 Muy alto te bajo Dentro de la normalidad [Alto Dentrode lar

57 ™M 8 2 6 3 19 Muy alto te bajo |Muy alto Dentro de la normalidad alto

58 F 7 3 3 3 16 Alto Dentro de la normalidad |Dentro de la normalidad |Dentro de la normalidad |Dentro de lar i

59 F 6 2 2 1 11 Muy alto te bajo bajo Muy bajo bajo
60 M 3 3 1 3 10 Dentro de la normalidad |Dentro de la normalidad |Muy bajo Dentro de la normalidad bajo
61 M 2 1 3 1 7 bajo Muy bajo Dentro de la normalidad [Muy bajo Bajo

62 ™M 4 1 4 2 11 Dentro de la normalidad [Muy bajo Dentro de la normalidad bajo bajo
63 F 4 2 2 2 10 Dentro de la normalidad bajo  [Moder bajo bajo bajo
64 F 4 1 2 3 10 Dentro de la normalidad |Muy bajo bajo Dentro de |la normalidad bajo
65 F 5 1 1 2 9 Alto Muy bajo Muy bajo bajo _|Bajo

66 F 4 3 3 6 16 Dentro de la normalidad |Dentro de la normalidad |Dentro de la normalidad [Muy alto Dentrode lar

67 M 4 3 3 3 13 Dentro de la normalidad |Dentro de la normalidad |Dentro de la normalidad |Dentro de la normalidad [Dentro de la normalidad
68 F 3 1 4 4 12 Dentro de la normalidad |Muy bajo Dentro de la normalidad |Dentro de la normalidad |Dentro de lar

69 M 2 2 4 4 12 bajo te bajo Dentro de la normalidad [Dentro de la normalidad |Dentro de lan lidad
70 F 4 3 4 3 14 Dentro de la normalidad |Dentro de la normalidad |Dentro de la normalidad |Dentro de la normalidad [Dentro de la normalidad
71 M 4 3 1 4 12 Dentro de la normalidad |Dentro de la normalidad [Muy bajo Dentro de la normalidad |Dentrode lar

72 M 3 4 3 5 15 Dentro de la normalidad |Dentro de lanormalidad |Dentro de la normalidad |Alto Dentro de la normalidad
73 ™M 4 1 3 1 9 Dentro de la normalidad [Muy bajo Dentro de la normalidad [Muy bajo Bajo

74 F 5 0 2 5 12 Alto Muy bajo bajo Alto Dentro de la ni lidad
75 ™M 0 2 6 3 1 Muy bajo bajo  |[Muyalto Dentro de la normalidad bajo
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Anexo 7

Tabla 11

Niveles de la variable y dimensiones de estudio (Baremos)

. Comprension . . Dimensiopes .
Niveles lectora Nivel Nivel Nivel Nivel de
literal inferencial criterial reorganizacion

Muy bajo 0-6 0-1 0 0-1 0-1
Bajo 7-9 2 1 2 2
Moderadamente bajo 10-11 3 1 2 2
Dentrode la

normalidad 12-17 4-5 2 3-4 3-4
Moderadamente alto 18-21 6 2 5 5
Alto 22-23 7 3 5 5
Muy alto 24 8 4 6 6

Nota: Baremosen percentiles seglin puntajes de encuesta aplicada,

Anexo 8

Tabla 12

Confiabilidad del cuestionario de la comprension lectora

Alfade Alfade Cronbach

Dimensiones/Variable Cronbach estandarizado N.° items
Literal 0,862 0,865 8
Inferencial 0,853 0,855 4
Criterial 0,787 0,788 6
Reorganizacion 0,796 0,797 6
Comprension lectora 0,952 0,950 24

Nota: Elaboracién, segin muestra piloto analisis en Spss-v26,0

Anexo 9
EVALUACION DE LA COMPRESION LECTORA, ACL-2

(Catala et al,, 2001, Manual de la evaluacion de la comprension lectora, Prueba

ACL2)
/Nombres y apellidos
Fecha ;

~

Puntuacion final
Decatipo
Observaciones

N /
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EJEMPLO PARA COMENTAR COLECTIVAMENTE:
Erase un gigante tan alto, tan alto que llegaba hasta las nubes. Tenfa tanta hambre que
abri6 la boca y sin querer se tragd un avién. Inmediatamente empez6 a dolerle la barriga.

e ;Como debib quedar el gigante?
A) contento
B) con hambre
C) harto
D) algo enfermo

e ;Dénde fue a parar el avion?
A) al aeropuerto
B) a las nubes
C) ala barriga
D) al mar

e Qué quiere decir inmediatamente?
A) el mismo dia
B) al instante
c) al cabo de un tiempo
D) al siguiente dia.

Una rana a la que le gustaba mucho hacer deporte decidié sacarse la credencial de
entrada de la alberca. Para ello necesitaba una fotografia chica. Como era muy
presumida, no queria que se le viera la enorme boca de oreja a oreja que tenia. Su prima
le aconsejé que cuando fuera al fotografo, peinada y acicalada, dijera con la boca bien
pequena la palabra “pollo”. Ella se equivocé y en aquel momento dijo “PAPA”.

1. (Qué necesitaba la rana?
A) Un traje de bafio y chanclas B) Una foto de una alberca
C) Una foto de tamailo pequeiio D) Un espejo y un peine

2. (Qué preocupaba a la rana?
A) No tener dinero para hacerse la foto
B) No saber donde hacian fotos
C) No tener tiempo suficiente D) No salir lo bastante guapa

3. (Qué hizo la rana?
A) Hablar con una amiga B) Hablar con una prima
C) Taparse la boca D) No hacerse la foto

4. (Qué crees que paso al final?
A) Le sali6 la boca grande B) No se le veia la boca
C) Le sali6 la boca pequeiia D) No sali6 la foto
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Manolo fue a vender su vaca al mercado y por ella le dieron una bolsa llena de
monedas. Por el camino las hacia sonar contento y pensaba: “jQue rico soy! Me
compraré un huerto, una casa y un caballo”. Un ladronzuelo que iba espidndolo,
lo detuvo y le dijo: - Yo sé como hacer crecer el dinero. S6lo tienes que plantar
las monedas en ese campo y mafana habra crecido un drbol lleno de monedas.
Manolo asf lo hizo.

(Qué debio encontrar Manolo al dia siguiente?
A) Un arbol de monedas

B) Sélo un agujero vacio

C) La bolsita con las monedas

D) Las monedas oxidadas

(Coémo crees que era Manolo?
A) Un poco tonto

B) Un poco listo

C) Un poco egoista

D) Un poco abusado

(Como debia ser el hombre que lo espiaba?
A) Amable

B) Bueno

C) Mégico

D) Astuto

Una ardilla prepara la despensa para pasar el invierno. Recoge: 10 cacahuetes, 7
almendras, 4 nueces y 4 avellanas. Corre tan ajetreada que por el camino pierde 5
pifiones.

8. (De qué tendrd mds en la despensa?

A) Cacahuetes

B) Almendras

C) Nueces

D) Avellanas

(Cudntos frutos tendrd?

a) 30 b) 25 ¢) 20 d) 15

. La ardilla se ha hecho este grafico. ;Estd bien?

CACAHUETES NUECES ALMENDRAS | AVELLANAS

el kel alle

e ltalbadle
eltaltalialtalballe
e ltalbadle

a) lo ha hecho bien

b) se ha equivocado

¢) hay pocos cacahuetes

d) hay demasiadas almendras
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Para los animales que viven en la montafia la vida es muy dura.

Durante el invierno encuentran pocos alimentos y ademds los cazadores los cazan. Los
animales mds perseguidos por los cazadores son: las codornices, los conejos, las liebres
y, sobre todo, los jabalies.

11. ;Es fécil la vida para los animales de montafia en invierno?
A) Si porque hay mucha comida
B) Si, porque caminan con libertad
C) No, porque hay poca comida
D) No, porque tiene miedo

12. ;{Qué animales son los mds perseguidos por los cazadores?
A) Los jabalies
B) Los conejos
C) Las perdices
D) Las liebres

13. (Crees que es necesario cazar animales?
A) Si, porque son peligrosos
B) Si, porque hay demasiados
C) No, porque no nos atacan
D) No, porque pueden extinguirse

Dos mapaches trajeron con nosotros a vivir.

Los trajeron de la Ciudad de México hasta la reserva natural de Monte Azul.

Usan gafas antifaz, son redondos, hacen travesuras mil, y el bebe del mapache que
tuvieron

tiene por nombre Zapata.

11. ;Dénde vivian antes estos mapaches?
a) en Monte Azul.
b) en la reserva natural.
¢) en otra ciudad.
d) en el parque

12. ;{Quién es Zapata?
a) un mapache mayor.
b) el hijo de los mapaches.
c) el papa mapache.
d) la mama mapache.

13. ;{Cémo crees que son estos mapaches?
a) revoltosos
b) valientes
¢) tranquilos
d) perezosos
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A don José no paran de crecerle las orejas. Como estd muy preocupado va a visitar al
médico.

- Doctor Torres, ;qué debo hacer?

- iUy, qué caso tan extrano! No sé, déjeme pensar. Mire... de momento tdmese estas
pastillas para la tos.

I1.

12.

13.

14.

(Qué problema tiene don José?
A) Que le duelen mucho las orejas
B) Que siempre tiene mucha tos
C) Que los oidos se les tapan

D) Que le crecen las orejas

(A quién va a ver don José?
A) Al farmacéutico

B) A la enfermera

C) Al doctor

D) Al dentista

(Qué opinas del médico?
A) Que es muy sabio

B) Que no sabe mucho

C) Que es muy buen médico
D) Que soluciona todo

(Qué titulo crees que es el mejor?
A) el mejor médico del mundo
B) las orejas se encogen

C) las pastillas para la tos

D) la enfermedad misteriosa

Con mis amigos hemos hecho este grifico de los animales que tenemos en casa:

tortuga

gato

perro

peces

pajaro

Marcos

|

1

1

2

Samir

2

2

2

Laura

3

2

1

Teo

|

2

I1.

12.

(Quién tiene mas animales?

a) Marcos

b) Laura

¢) Samir

d) Teo

Hay dos amigos que tienen el mismo nimero de animales, ;quiénes son?
a) Marcos y Laura

b) Laura y Samir

¢) Marcos y Teo

d) Teo y Samir
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13. ;Cuantos gatos tienen entre todos?

a) 4 b) 5 )6 d) 7
14. ;Cudl es el animal que tienen menos nifos?
a) pez b) perro c) tortuga d) pdjaro
Anexo 10

TEST DE EVALUACION DE LA COMPRESION LECTORA, ACL-2
APLICADOALOS ESTUDIANTES

= LF

ANEXO N.° 01

EVALUACION DE LA COMPRESION LECTORA. ACL-2
(Catala ef al., 2001. Manual de la evaluacion de la comprension lectora. Prueba ACL2)

Nombres y apellidos : _ EﬁL;\“Si - o w

Fecha 79370372021

Puntuacién final : /LL

Decatipo : Normal

Observaciones ._El_estodiomie se ancwnta _en un nivel
novyma) sy embayao adn necesita m cjovar para logvar

e\ e\ muy alto. ¥ S j

) EJEMPLO PARA COMENTAR COLECTIVAMENTE:
Erase un gigante tan alto, tan alto que llegaba hasta las nubes. Tenia tanta hambre que abrid la
boca y sin querer se tragé un avion. Inmediatamente empez a dolerle la barriga.

e ;Cdémo debio quedar el gigante?
contento
B)‘con hambre
C) harto
D) algo enfermo

e ;Donde fue a parar el avion?
A) al aeropuerto
B) a las nubes
a la barriga
D) al mar

e ;Qué quiere decir inmediatamente?
A) el mismo dia
al instante
c) al cabo de un tiempo
D) al siguiente dia.
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Una rana a la que le gustaba mucho hacer deporte decidié sacarse la credencial de entrada
de la alberca. Para ello necesitaba una fotografia chica. Como era muy presumida, no
queria que se le viera la enorme boca de oreja a oreja que tenia. Su prima le aconsejé que
cuando fuera al fotégrafo, peinada y acicalada, dijera con la boca bien pequeiia la palabra
“pollo”. Ella se equivocé y en aquel momento dijo “PAPA”.

1. ;Qué necesitaba la rana?
A) Un traje de baifio y chanclas B) Una foto de una alberca ‘/
X)‘Una foto de tamaiio pequefio D) Un espejo y un peine

2. ;Qué preocupaba a la rana?
A) No tener dinero para hacerse la foto

B) No saber donde hacian fotos X
Xj No tener tiempo suficiente D) No salir lo bastante guapa
3. (Queé hizo la rana?
A) Hablar con una amiga B) Hablar con una prima
C) Taparse la boca % No hacerse la foto x
4. ;Qué crees que paso al final?
A) Le sali6 la boca grande o se le veia la boca
C) Le salio la boca pequefia ) No salié la foto X

Manolo fue a vender su vaca al mercado y por ella le dieron una bolsa llena de
monedas. Por el camino las hacia sonar contento y pensaba: “;Que rico soy! Me
compraré un huerto, una casa y un caballo”. Un ladronzuelo que iba espidndolo, lo
detuvo y le dijo: - Yo sé coémo hacer crecer el dinero. Sélo tienes que plantar las
monedas en ese campo y maiiana habra crecido un arbol lleno de monedas. Manolo
asi lo hizo.

5. (Qué debio encontrar Manolo al dia siguiente?
A) Un arbol de monedas
Solo un agujero vacio v
C) La bolsita con las monedas
D) Las monedas oxidadas

6. ;Como crees que era Manolo?
Un poco tonto
B) Un poco listo /
C) Un poco egoista
D) Un poco abusado
7. (Coémo debia ser el hombre que lo espiaba?
A) Amable

Bueno
Magico x
)" Astuto
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Una ardilla prepara la despensa para pasar el invierno. Recoge: 10 cacahuetes, 7 almendras,
4 nueces y 4 avellanas. Corre tan ajetreada que por el camino pierde 5 pifiones.

8. (De qué tendra mas en la despensa?

A) Cacahuetes
B) Almendras

C) Nueces
x Avellanas X
8. (Cuantos frutos tendra?
a) 30 b) 25 X0 d)15 o

9. Laardilla se ha hecho este grafico. ;Esta bien? Ukice 37 © N©

CACAHUETES NUECES ALMENDRAS | AVELLANAS

X

X
% x X
X X X X
X X X X
X X X X
X X X X |
ST - S/ S\ A~

Para los animales que viven en la montaiia la vida es muy dura.

Durante el invierno encuentran pocos alimentos y ademads los cazadores los cazan. Los
animales mas perseguidos por los cazadores son: las codornices, los conejos, las liebres y,
sobre todo, los jabalies.

11. ;Es fécil la vida para los animales de montafia en invierno?
A) Si porque hay mucha comida
B) Si, porque caminan con libertad /s
No, porque hay poca comida
) No, porque tiene miedo

12. ;Qué animales son los mas perseguidos por los cazadores?
A) Los jabalies
B) Los conejos
C) Las perdices X

j}» Las liebres

13. ;Crees que es necesario cazar animales?
A) Si, porque son peligrosos
B) Si, porque hay demasiados
) No, porque no nos atacan b %
) No, porque pueden extinguirse
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Dos mapaches trajeron con nosotros a vivir. Los trajeron de la Ciudad de México hasta la
reserva natural de Monte Azul. Usan gafas antifaz, son redondos, hacen travesuras mil, y él
bebe del mapache que tuvieron tiene por nombre Zapata.

14. ;Dénde vivian antes estos mapaches?
a) en Monte Azul.
b) en la reserva natural. '/

E)aen otra ciudad.
) en el parque
15. (Quién es Zapata?
a) un mapache mayor.
b) el hijo de los mapaches. X

el papa mapache.
d)Ma mama mapache.

16. ;Como crees que son estos mapaches?
IE revoltosos
) valientes
¢) tranquilos
d) perezosos

A don José no paran de crecerle las orejas. Como est4 muy preocupado va a visitar al médico.
- Doctor Torres, ;qué debo hacer?

- iUy, qué caso tan extrafio! No sé, déjeme pensar. Mire... de momento témese estas pastillas
para la tos.

17. ;Qué problema tiene don José?
A) Que le duelen mucho las orejas
B) Que siempre tiene mucha tos
C) Que los oidos se les tapan

Xﬂ Que le crecen las orejas

18. (A quién va a ver don José?
A) Al farmacéutico

B) A la enfermera
C) Al doctor x
W Al dentista

19. {Qué opinas del médico?
A) Que es muy sabio v/
Que no sabe mucho
% Que es muy buen médico
D) Que soluciona todo

20. ;Qué titulo crees que es el mejor?
A) el mejor médico del mundo
B) las orejas se encogen o
C) las pastillas para la tos
ﬂ la enfermedad misteriosa
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Con mis amigos hemos hecho este grafico de los animales que tenemos en casa:

tortuga gato perro peces péjaro
Marcos 1 1 1 2
Samir 2 2 2
Laura 1 3 2 1
Teo 3 ) 1 2
21. ;Quién tiene més animales?
a) Marcos
b) Laura
Samir <
d) Teo

22. Hay dos amigos que tienen el mismo niimero de animales, jquiénes son?
a) Marcos y Laura
b) Laura y Samir
c¢) Marcos y Teo
Teo y Samir

23. ;Cuantos gatos tienen entre todos?
a)4 ‘
b) 5 v
6
X3
24. ;Cual es el animal que tienen menos nifios?
erz
perro \"4
c) tortuga
d) pajaro
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Anexo 11
“ANO DEL BICENTENARIO DEL PERU: 200 ANOS DE INDEPENDENCIA”

SOLICITO: PERMISO APLICACION DE TEST A
ESTUDIANTES DE 2° GRADO DE LA IE
PRIMARIA N° 18125 - COCCOCHO
POR PROYECTO DE TESIS.

SENOR: DIRECTOR DE LA IE. N°18125 - COCOCHO.
WILSON RODRIGUEZ ALVA

Yo ELFERES GOMEZ CHAPPA, Identificado con DNI.
N°43455039, domiciliado en la Villa Cocochd, distrito de Camporredondo,
provincia Luya, regién de Amazonas, Bachiller de Educacién Primaria de la
UNTRM - Amazonas. Ante Ud. Con el debido respeto me presento y expongo.

Que, para mi proyecto de Tesis titulado: “NIVELES DE
COMPRENSION LECTORA MEDIANTE EL TEST “ACL” EN ESTUDIANTES
DE 2° GRADO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA PRIMARIA N°18125,
COCOCHO-LUYA 2020", es necesario realizar la aplicacion del Test titulado “EL
TEST ACL-2 DE COMPRENSION LECTORA”, los cuales serian realizados a
los estudiantes del 2° Grado, secciones A, B, C y D. Por tal motivo, me dirijo a
usted a fin de solicitarle la respectiva autorizacién para poder realizarlos el 18 de
julio del presente afio.

Cabe indicar que dichos resultados serviran para el diagnostico de su Institucién
Educativa.

POR LO EXPUESTO. Ruego a usted acceder a lo solicitado.

Cocoché 11 de julio del 2021
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Cocoché 17 de julio de 2021.

Seiior: Elferez Gomez Chappa

Egresado de la Universidad nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas

De acuerdo al documento de referencia, Carta N.° 002-2021-. E. N.° 18125-
COCOCHO/EGCH-T, le informamos que el colegio esta presto a colaborar con los
estudiantes para aplicar el instrumento de investigacion “EVALUACION DE LA
COMPRESION LECTORA, ACL-2”, previa coordinacién con los padres de familia para
los fines que usted estime pertinente, siempre y cuando se nos comparta los resultados

para evaluar dichos datos y tomar las acciones oportunas de ser necesario.

Cordialmente;

WILSON RODRIGUEZ ALVA
Nombre y firma del director
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Cococh6 25 de junio de 2021.

Sefores

PADRES DE FAMILIA

De la Institucién Educativa N.° 18125
Cococho

Cordial saludo.

Por medio de la presente me permito solicitar su autorizacién y consentimiento para la
participacién de su hijo en el proyecto de investigacién “N/VELES DE COMPRENSION
LECTORA MEDIANTE EL TEST “ACL” EN ESTUDIANTES DE 2. ° GRADO DE LA

del Bach. Elferes Gémez Chappa, avalado institucionalmente y reconocido por la
Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas, segun
RESOLUCION DE DECANATO N.° 179-2021-UNTRM/FECICO.

Dicho proyecto cuenta con las siguientes caracteristicas:

Objetivo: Evaluar los niveles de comprensién lectora, en estudiantes de 2. ° grado de
la Institucién Educativa Primaria N.° 18125, Cocoché-Luya, 2021.

Responsable: Bach. Elferes Gémez Chappa, egresado de la Universidad Nacional
Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas.

Procedimiento: Previa autorizacién de la institucién y consentimiento informado por
parte de los padres de familia, debidamente firmado, se procedera a aplicar un test
denominado “EVALUACION DE LA COMPRESION LECTORA. ACL-2" de manera
anénima, cuyo proceso dura aproximadamente una hora. Para la realizacién de este
proyecto se requiere la participacién de minimo 75 estudiantes de segundo grado de
nivel primaria de entre 6 y 7 afios de edad de la |L.E.

Agradezco su atencidn,

Cordialmente, /7
e/

Bach. EIfer/es éémez Chappa
DNI: 43455039

Teléfono: 952 445 753
Correo electrénico: gomezwm2@gmail. com

Se adjunta: Formato de consentimiento informado.
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FORMATO DE CONSENTIMIENTO INFORMADO

Yo . L3ATAZ CARUATOLCA ZARCA identificado(a) con  DNI  N.°

L.338i0907 en calidad de  progenitor de mi  menor
g

hijo(a). £STEELLA | CARVATULCA LoZANG. ... ) y mi

esposa.. JACEN! SULAMIA LE2AND, CHUGREM ... en calidad de progenitora

identificada con DNI N.°. 42/7d77Z¢. . .. deseamos manifestar a través de este
documento, que fuimos informados suficientemente y comprendemos la justificacion,
los objetivos, los procedimientos vy las posibles molestias y beneficios implicados en la
participacion de nuestro hijo(a), en el proyecto de investigacion: “NIVELES DE
COMPRENSION LECTORA MEDIANTE EL TEST “ACL” EN ESTUDIANTES DE 2. *
GRADO DE LA INSTITUCION EDUCATIVA PRIMARIA N.° 18125, COCOCHO-LUYA,
2021”, que se describe a continuacion:

Responsable de la investigacion
El responsable del proyecto estara a cargo del Bach. Elferes Gémez Chappa.

Procedimiento:

Contestar un cuestionario, con una duracién aproximadamente de una hora.
Nuestro hijo(a) se compromete a contestar sinceramente para que la investigacion
arroje resultados validos,

Participacién voluntaria

La participacion de nuestro hijo(a) en este estudio es completamente voluntaria,
si el o ella se negara a participar o decidiera retirarse, esto no le generara ningln
problema, ni tendré consecuencias a nivel institucional, ni academico, ni social, Si lo
desea, nuestro hijo(a) informaria los motivos de dicho retiro al responsable de la
investigacion.

Confidencialidad

La informacién suministrada por nuestro hijo(a) sera confidencial. Los
resultados podran ser publicados o presentados en reuniones o eventos con fines
académicos. Se mantendran los cuestionarios y en general cualquier registro en un
sitio seguro. En bases de datos, todos los participantes seran identificados por un
codige que serd usado para referirse a cada uno. Asi se guardara el secreto
profesional.

Asl mismo, declaramos que fuimos informados suficientemente y comprendemaos
que tenemos derecho de solicitar los resultados de los cuestionarios y pruebas que
conteste durante la misma. En ese contexto, nos permitimos informar que consentimos,
de forma libre y espontanea, la participacion de nuestro hijo(a) en el mismo.

En constancia de lo anterior, firmamos el presente documento.

Firma delapoderado. Fecha: :
dofoucs/ izl
Y

Nombre y firrha del padre Nombfe'y firma de la madre

;/Mzo &/zﬂéa//r%%éA /%U?fcéef’t \/J/CP/W J uda/m/u.é{ /opgfzm%'/f}’)%n

DN: 238/0o 9 DNI: 41171124 ’
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Anexo 12 3
ICONOGRAFIA

INVESTIGADOR DANDO INDICACIONES A ESTUDIANTES PARA EL
DESARROLLO DE LA PRUEBA DE “COMPRESION LECTORA” ACL-2

ESTUDIANTES DEL 2° GRADO “A”Y “B” LA |.E. n.? 18125,
DESARROLLANDO LOS TEST DE “COMPRESION LECTORA”
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ESTUDIANTES DEL 2° GRADO “C”Y “D” LA |.E.Pn. 18125,
DESARROLLANDO LOS TESTDE “COMPRESION LECTORA”
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