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RESUMEN 

El estudio tuvo como fin, evaluar el nivel de comprensión lectora en estudiantes de 2. ° 

grado de la I.E.P. n.º 18125, Cocochó-Luya, 2020; en la investigación se manejó un 

diseño de tipo descriptivo simple. El universo poblacional estuvo formado por 75 

escolares entre varones y mujeres. Como instrumento de recopilación de datos se manejó 

el test de compresión lectora ACL–2, de Catala, et al,(2001), con índices de fiabilidad de 

[0,701] y [0,947] correspondientemente. Las estadísticas demostraron que el nivel de 

comprensión lectora y según sus dimensiones literal, inferencial, criterial y 

reorganización son de nivel dentro de lo de normal a muy bajo en mayor proporción. Los 

niveles de comprensión lectora según género, el masculino es levemente mayor al género 

femenino en los niveles de muy bajo y bajo, el género femenino es levente mayor en 

proporción que los de género masculino en los niveles dentro de lo normal y 

moderadamente alto. En conclusión, los estadísticos muestran el 35% de estudiantes tiene 

un nivel muy bajo de compresión lectora, 17% nivel bajo, 13% nivel moderadamente 

bajo, 23% se encuentran dentro de lo normal, 11% muestra tener un nivel moderado alto, 

y solo el 1% alcanzó el nivel alto. 

 

Palabras clave: niveles de compresión lectora, evaluación, asimilación. 
 
 

 

 
 

 
 



 

xiv 

ABSTRACT 

The purpose of the study was to evaluate the level of reading comprehension in 2nd grade 

students of I. E. I. n.º 18125, Cocochó-Luya, 2020; a simple descriptive design was used 

in the research. The population consisted of 75 male and female schoolchildren. The 

reading comprehension test ACL-2, by Catala, et al, (2001) was used as a data collection 

instrument, with reliability indexes of [0.701] and [0.947], respectively. The statistics 

showed that the level of reading comprehension and according to its literal, inferential, 

criterial and reorganization dimensions are from normal to very low in the highest 

proportion. The reading comprehension levels according to gender, the male gender is 

slightly higher than the female gender in the very low and low levels, the female gender 

is slightly higher in proportion than the male gender in the levels within the normal and 

moderately high. In conclusion, the statistics show that 35% of students have a very low 

level of reading comprehension, 17% have a low level, 13% have a moderately low level, 

23% are within normal, 11% have a moderately high level, and only 1% reached a high 

level. 

 

Key words: reading comprehension levels, evaluation, assimilation. 
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I. INTRODUCCIÓN 

La comprensión de lectura se basa tanto en la decodificación como en la comprensión  

lingüística (Snowling et al., 2020), las fallas en el aprendizaje de la lectoescritura son 

causadas por un grupo heterogéneo de problemas que impactan el rendimiento académico 

(Cosenza y Guerra, 2011), por tanto,  es un trabajo complejo que va a depender de una 

serie de procesos cognitivos y lingüísticos (Nation, 2019), por lo que, gran cantidad de 

investigaciones se desarrollan respecto a los predictores de la comprensión lectora, sin 

embargo, se necesita estudios adicionales para aclarar las relaciones entre la lectura de 

palabras, el lenguaje oral y la comprensión de lectura (Goodrich y Namkung, 2019), en 

tanto, se viene implementado diversos enfoques, modelos, estrategias, técnicas y 

metodologías, pero poco se conoce de su efectividad (Pelosi et al, 2019), intentos que 

entran en colisión mutua, para mayor confusión de los profesores (Cairney, 2018). Por 

ejemplo, algunas estrategias de lectura digital (Salmerón y Llorens, 2019), parecen 

disminuir el rendimiento de comprensión en comparación con el papel (Delgado et al., 

2018). De otra parte, los contribuyentes afectivos y cognitivos a la comprensión lectora 

tienden a investigarse por separado (Wing-Yin et al, 2021), cuando estas se deben estudiar 

en paralelo por ser predictoras importantes de la comprensión lectora, además de permitir 

ver la variación del nivel de compresión en función de la edad (Goodrich y Namkung, 

2019). 

 

La representación del texto es el resultado de tres niveles de procesamiento de la 

información, nivel superficial corresponde al acceso al léxico, la sintaxis y la puntuación, 

a nivel semántico, el sujeto desarrolla proposiciones y las asocia para crear coherencia 

local, a nivel referencial, los participantes vinculan los elementos de las diferentes partes 

del texto con su propio conocimiento para lograr una coherencia global entre las ideas 

importantes del texto y sus propias representaciones de la memoria (Chevet et al., 2021), 

aunque existe una técnica bien establecida para realizar la evaluación foniátrica, pero no 

existe un uso común de pruebas que evalúen la comprensión lectora o la asociación de 

esta información con otros datos de evaluación (Magosso et al., 2021). De otra parte se 

sabe que la lectura de libros ilustrados es uno de los enfoques más críticos para promover 

el desarrollo temprano del lenguaje y la alfabetización de los escolares (Sun y Ng, 2021), 

sin embargo, los niños pequeños pueden necesitar apoyo para beneficiarse al máximo de 

las imágenes para comprender narrativas que a menudo incluyen palabras sofisticadas y 

gramática compleja (Montag et al, 2015). Investigaciones muestran que en los primeros 
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años de primaria, las habilidades de comprensión lectora no son separables de las 

habilidades de decodificación durante el inicio de la etapa escolar, la capacidad de lectura 

está determinada principalmente por el nivel de conocimiento de la letra impresa y la 

conciencia fonológica que un niño trae desde el etapa preescolar; y escolar posterior 

(Storch y Whitehurst, 2002). Para comprender completamente cómo los niños se vuelven 

hábiles lectores de palabras, necesitamos descomponer estos términos y capturar con 

mucho más detalle las ricas y variadas experiencias de lectura que tiene los niños y cómo 

estas experiencias interactúan con sus conocimientos en diferentes puntos del aprendizaje 

(Castles et al., 2018). 

 

Por consiguiente, estos vacíos es uno de los grandes retos que enfrenta la educación en la 

era actual, por lo cual, requiere un esfuerzo conjunto de la comunidad educativa 

(Rodríguez et al, 2015), con el objeto de estimular el pensamiento crítico e independiente 

y mejorar el nivel de aprendizaje de los escolares (Delhi, 2009), para ello se viene 

recogiendo datos  aplicando pruebas estandarizadas aunque tampoco identifican las 

habilidades componentes subyacentes en la comprensión lectora y la capacidad de los 

estudiantes para aprender (Compton et al., 2012), aun así con los detalles, en el  Perú los 

resultados muestran que  nuestros estudiantes están por debajo de la media respecto a los 

países de Europa (Pérez et al., 2011), datos que se pueden contrastar con los resultados 

de la prueba ECE-2019; la cual reporta que a nivel nacional se logró un 3,8% en nivel de 

inicio, en proceso 58,6% y en nivel satisfactorio 37%; a nivel de la región Amazonas los 

datos muestran en el nivel de inicio un 4,6%, en proceso 64,6% y satisfactorio 30,8%; lo 

cual indica que estamos lejos de alcanzar el nivel satisfactorio en compresión de lectura 

(Ministerio de Educación; 2019), investigaciones anteriores también evidencian que la 

falta de atención es un predictor más fuerte de las dificultades de comprensión lectora que 

la hiperactividad o la impulsividad (Cain & Bignell, 2014), por lo que los estudiantes 

tiene desafíos para construir representaciones mentales más allá de la capacidad de 

lectoescritura  de palabras (Miller et al, 2013); en ese marco, los currículos deben ser 

flexibles de modo que  proporcionen un ambiente múltiple de aprendizaje (Gómez et al, 

2018). 

Ante esta problemática, se viene desarrollando diversas investigaciones con el fin de 

disminuir cierta brecha; así se tiene que Nation (2019), en su estudio encontró que la 

lectura es una habilidad altamente refinada que involucra el desarrollo conjunto de la 

decodificación de símbolos gráficos y la comprensión del mensaje escrito; estos dos 



 

17 

componentes suelen desarrollarse juntos, Montag et al. (2015), asevera que, la razón 

principal por la que la lectura de libros a los niños da como resultado una mayor 

diversidad de palabras en la entrada parece ser porque diferentes libros muestran las 

palabras en el idioma de manera más amplia que las diferentes conversaciones, Bus et al, 

(1995), han descubierto que la lectura de libros explica aproximadamente el 8% de la 

variación del lenguaje y la comprensión de lectura posterior de los niños. Goodrich y 

Namkung (2019), aseguran que, a medida que los niños se desarrollan, las habilidades en 

la lectura de frases o palabras se vuelven más automatizadas y el enfoque de la instrucción 

de lectura cambia de enseñar explícitamente habilidades de lectura de frases o palabras a 

enseñar habilidades de comprensión de nivel superior y usar la lectura como un medio 

para enseñar el conocimiento del contenido. Castles et al, (2018), aseguran que, la 

correlación entre las dos habilidades que subyacen a la comprensión de lectura 

(decodificación y lenguaje) cambia con el tiempo, y la decodificación explica una mayor 

variación al principio del desarrollo de la lectura y el lenguaje es el que predice de modo 

más claro de la comprensión lectora más adelante cuando la decodificación se automatiza. 

 

De tal modo que, si se desarrolla el presente estudio, se podrá resolver el siguiente 

problema: desconocimiento de los niveles de comprensión lectora en niños de 2 grado; el 

estudio se recubre de aspectos prácticos, Este suceso nos conllevó a realizar dicho estudio 

formulado en la siguiente interrogante: ¿Cuáles son los niveles de compresión lectora en 

estudiantes de 2. ° grado de la I.E.P. n.º 18125, Cocochó-Luya, 2020? 

 

En tal contexto, el trabajo de investigación tiene justificación práctica, puesto que, en la 

institución es necesario solucionar el problema relacionado con los niveles de 

comprensión de lectura en los escolares, puesto que, últimamente las brechas 

porcentuales aún no se han podido disminuir por múltiples razones, entre ellos lo político 

y lo administrativo y otros. Asimismo, el estudio tiene justificación metodológica, ya que, 

el instrumento administrado, muestran validez y confiabilidad por lo que se podrán 

aplicar en otros trabajos. La indagación, también tiene justificación teórica, puesto que, 

los estadísticos obtenidos podrán ser clasificados y asociados en adelante al campo teórico 

del conocimiento   científico. 

 

Luego, se formuló como objetivo general: Evaluar los niveles de comprensión lectora, en 

estudiantes de 2. ° grado de la Institución Educativa Primaria n.º 18125, Cocochó-Luya, 
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2020, Como objetivos específicos: Estimar el nivel de comprensión lectora literal, 

inferencias, criterial y organizacional, mediante el test “ACL” en niños de 2. ° grado de 

la I.E.P. n.º 18125. Determinar el orden de prioridad de brechas para mejorar la 

comprensión lectora, en niños de 2. ° grado de la I.E.P. n.º 18125.  Comparar los niveles 

de comprensión lectora según género en escolares de 2. ° grado de la I.E.P. n.º 18125. 

 

Los antecedentes del estudio en el escenario mundial, citamos al trabajo de Recio y León 

(2015), cuyo estudio tuvo como fin, evaluar la evolución para comprender textos  en 

escolares de 6 y 10 años, La muestra estuvo compuesta por 39 alumnos, de los cuales 19 

cursaban el primero grado (6-7 años) y 20 el 4º grado (9-10 años). Como técnica se aplicó 

la observación para evaluar la destreza y fluidez en la lectura (lectura de palabras por 

minuto) y para comprender la lectura (preguntas de respuesta con contenido), 

administradas de manera individual en dos idiomas con material provisto por la I ,E, Al 

término el estudio, concluyó que los niños progresan normalmente en cuanto a la 

compresión de sus textos, así también lo hace de manera parecida en los dos idiomas, no 

obstante, la correlación entre la fluidez y la comprensión en uno y otro idioma es 

considerable y significativo en 1.º grado. Se originó una relación relevante donde se 

evidencia que los escolares del 1.º grado alcanzaron puntajes elevados y fluidos en cuanto 

al idioma español que inglés, entre tanto, los de 4º tendieron a optimar mejor su 

comprensión de lectura en inglés que el español. 

 

Gallego et al, (2019), en su indagación denominada: comprensión lectora en escolares de 

educación básica, llevada a cabo en la Universidad de Arturo Prat, Iquique, Chile; tuvo 

como fin, indagar el nivel comprensivo de lectura en escolares de 2º a 8º año. El estudio 

tuvo característica transversal cuantitativo. La muestra estuvo compuesta por 186 

escolares (95 niñas y 91 niños). Se administró como instrumentos: pruebas normadas ad 

hoc, por nivel, análogas a las (ACE), sostenidas en las Pruebas de Marchant, instrumento 

validado en Chile que evalúa los niveles (literal, inferencial y crítico). En conclusión, los 

estadísticos, mostraron que el nivel para comprender la lectura y, por ende, el aprendizaje, 

se limita a medida que los escolares progresan de nivel, evidenciando un progreso 

impropio referente al nivel lector, de igual modo, se muestra inexistencia por relación a 

su género. 
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Así también, en otro estudio llevado a cabo por Riffo et al. (2018) titulado: conciencia 

lingüística, lectura en voz alta y comprensión de lectura, realizada en la universidad de 

Concepción de Chile; cuya propósito fue, evaluar la correlación entre conciencia 

fonológica y léxica,  así como la comprensión de lectura, es escolares de 2,° grado de 

primaria. El estudio fue no experimental de tipo correlacional. La población estuvo 

compuesta por 28 niños (entre los 7 años), como instrumento se aplicó una prueba de 

fraccionamiento lingüístico, que conllevó a evaluar la conciencia fonológica y léxica; 

para evaluar la lectura en alta voz, se administró una pauta ad hoc. Finalmente, la 

comprensión lectora se evaluó por medio una prueba estándar. En síntesis, los resultados 

evidenciaron elevada relación entre variables. Al mismo tiempo, se desarrolló un estudio 

de regresión, entre velocidad lectora de voz alta, así como en la síntesis de fonemas, 

logrando evidenciar un 68 de varianza. 

 

En el contexto nacional, citamos a  Rojas y Cuzata (2016), en su trabajo denominado: la 

comprensión lectora en escolares de educación en el Perú; realizada en la Universidad 

Andina del Cusco. Tuvo como objetivo, mostrar los resultados primordiales de la 

evolución de la comprensión de lectura en escolares de Nivel Primaria. El universo 

muestral, estuvo compuesta por 2 docentes y 15 escolares del 4° grado de la I, E., ° 56412, 

Piedras Blancas-Cusco. Para el diagnóstico de la población se administraron guías de 

entrevista, sobre conocimientos basados en teorías de compresión de lectura, igualmente, 

se manejó la guía de observación. Finalmente, las evidencias estadísticas muestran que, 

en el nivel de comprensión lectora, los escolares carecen de conocimientos científicos 

teóricos por lo que, no se logró un buen desarrollo en la compresión de la lectura, por 

tanto, es necesario incentivar la lectura crítica, analítica y creativa, mediante un enfoque 

cognitiva e interactiva para lograr la construcción de nuevos conocimientos a partir de un 

análisis textual. Una probable alternativa de solución a la problemática, sería concebir 

una estrategia didáctica, que reúna ciertos fundamentos pedagógicos involucrando los del 

currículo desde el aspecto cognitivo, comunicativo e interactivo; para direccionar el 

proceso de enseñanza y aprendizaje en la compresión de lectura de manera creativa e 

innovadora, 

 

Por su parte, Junyent (2016), cuyo trabajo de investigación, tuvo como fin determinar los 

predictores de la comprensión de lectura empleando la base de datos de Niños del 

Milenio, La población estuvo conformada por 1583 estudiantes (798 niños y 785 niñas) 
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con edades que oscilaron entre 5 y 7 años, Los instrumentos utilizados fueron las 

evaluaciones PPVT (pruebas de vocabulario a través de imágenes) y EGRA (avaluación 

de diagnóstico en lectura inicial) amabas en idioma español. Finalmente arribó a las 

siguientes conclusiones:  El grupo en riesgo está constituido por los escolares de zonas 

rurales ya que muestran débil desarrollo en su comprensión de lectura, esto se contrasta 

con los datos de evaluaciones aplicadas tanto a nivel nacional como internacional. 

También se pudo evidenciar (i) factores que guardaron relación con cualidades personales 

(edad, desarrollo) y las oportunidades del medio (español escrito, grado de instrucción de 

la madre, nivel socioeconómico y domicilio) interpretan la evolución de su léxico; y (ii) 

el léxico y el nivel de comprensión de textos orales (variables lingüísticas) revela el nivel 

de la comprensión de lectura, inclusive con años de antelación, 

 

A nivel local, citamos a Vásquez y Vallejos (2018), quienes en su investigación 

denominada:  técnica de lectura recreativa como recurso para  desarrollar la 

comprensión de lectura en los escolares de 6° grado de la Institución Educativa Santiago 

Antúnez De Mayolo, Chachapoyas–2018; cuyo objetivo fue, emplear la técnica para la 

lectura recreativa, que permita desarrollar la comprensión de lectura en los escolares, El 

estudio fue aplicado con diseño pre experimental. El universo en estudio, estuvo 

compuestas por 22 alumnos. Para recopilar los datos se aplicó un test. Finalmente, los 

datos evidenciaron que: el más del cincuenta por ciento de escolares logró un nivel bajo 

en el pre test, no obstante, luego del post test los datos mostraron que disminuyó el nivel 

bajo de la compresión de lectura; en tanto, los estadísticos muestran, que la técnica 

aplicada, influye en la compresión de lectura, puesto que, el en mayor proporción de 

escolares logró mejores niveles en su comprensión lectora. Lo que hace asentir que dicha 

técnica ha influenciado positivamente. 

 

Las bases teóricas de sustento para la variable  “niveles de compresión lectora”, fue 

tomado de Catala et al (2001), quienes  describen cuatro niveles: nivel literal, viene a ser 

la acción de reconocer y discernir el significado de toda dato que se encuentra de modo 

explícito en el texto. Nivel inferencial o interpretativo, este nivel se pone en manifiesto al 

momento que se agilizan los conocimientos previos del leyente y se enuncian anticipos o 

supuestos acerca del contenido en el texto tomando como base los indicios que facilita la 

lectura. Nivel criterial. Este nivel se ejercita al momento que se agilizan los conocimientos 

previos del sujeto que lee y se elaboran antelaciones o supuestos acerca el contenido en 
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el párrafo o texto a partir de los datos que provee la lectura. Nivel de reorganización de 

la información, este componente, proporciona al lector la capacidad de resumir, sintetizar 

o esquematizar los datos que presenta el texto de modo que se consiga desarrollar una 

síntesis similar de la misma. 

 

Teoría de los recursos cognitivos generales de Walczyk (1993) esta teoría trata de 

interpretar cómo se enlazan los procesos primordiales y superiores mediante la lectura, 

En este marco conceptual se asume que, para un leyente experimentado, la lectura es una 

destreza complicada sobreaprendida (overlearned), que necesita la combinación de 

diferentes habilidades, donde cada uno de ellos es un subcomponente del sistema 

cognitivo. La coordinación de los subcomponentes se lleva a cabo de modo automático 

por el sistema, Mediante la lectura, los subcomponentes tienen la función de identificar 

las letras (discriminación de grafemas), de frases o palabras, así como el significado, etc.; 

esta secuencia termina en la asimilación del texto. Para este proceso existe un número 

(pool) restringido de medios cognitivos, dentro de ello prevalece la memoria operativa (o 

de trabajo) y la atención. Estos medios se dan de modo dinámico por el sistema cognitivo 

mientras se lleva a cabo la lectura. Cuando el proceso realizado por un subcomponente 

muestra ineficiencia, el sistema tiene que redireccionar una parte de la atención y la 

memoria operativa para resguardar el error ocurrido, trabajo que se lleva a cabo a 

expensas de retirar esos recursos de los subprocesos direccionados a la comprensión, 

 

Pensamiento y lenguaje según Vygotsky (1995), afirma que, la función primordial del 

lenguaje es el de comunicar, el intercambio social; en tanto, se entiende que el ser imagina 

el universo en relación con las frases o palabras, conceptos que surgen de la interacción 

tanto histórica como cultural en la que se interactúa o desenvuelve; estos planteamientos 

los propone el autor como una manera de intervención  que admite al sujeto asimilar y 

dar significado a los componentes que aparecen en su cotidianidad, siendo el lenguaje un 

medio que tiene una constitución que demanda tanto de la palabra como del significado 

para dar direccionalidad a la realidad y aportar al cambio comunicativo (Ramírez & De 

Castro, 2013). 

 

Psicología de la inteligencia de Piaget, quien señala que es la capacidad de adecuarse al 

ambiente y su evolución pasa por un conjunto de procesos de maduración, a) Período 

sensoriomotriz (2 años). Etapa en la que se desarrollan las bases motrices y las de 
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manipular para posteriormente adquirir las mecánicas lectoras, b) Etapa preoperatoria o 

inteligencia intuitiva (2-7 años), se caracteriza por el avance en todos los sentidos de 

comunicación y en el logro de distintas habilidades numéricas, además se desarrolla el 

lenguaje, permitiendo la comprensión de conceptos prácticos y la capacidad de ver en un 

objeto la representación de otro, c). Operaciones concretas (7-11 años), en la se produce 

un desarrollo de la objetivación del pensamiento, el pensamiento es conciso alcanzando 

a la realidad que puede ser manipulada, d) Período lógico-formal (11 años >), se 

caracteriza porque la capacidad cognitiva operara con simbologías, además se desarrolla 

juicios hipotético-deductivo, así como tiene la capacidad de hacer abstracciones y de usar 

la razón deductiva, durante el proceso de la lectura; es la etapa en la que se pone énfasis 

hábitos así como en la lectura comprensiva, ,determinación de claves que admitan  

adquirir  estrategias que hagan posible todo el entramado de la comprensión textual 

(Piaget, 1999). 

 

Lectura intensiva (intensive reading), involucra la lectura minuciosa de textos breves o 

fragmentos extensos. Este tipo de lectura analítica y minuciosa busca una comprensión 

global por parte del leyente. El tratamiento intenso de un texto regularmente se lleva a 

cabo en el aula con la guía del docente el cual serve para centrarnos en la práctica de 

habilidades de lectura (p. ej. inferir a partir del contexto, hipótesis, etc.,), que después el 

alumno podrá hacer uso por sí mismo para abordar situaciones lingüísticas: como 

vocabulario determinado, estructuras, uso de la lengua, y otros. Por lo que, la lectura 

intensiva, se usa para la enseñanza de la gramática, así como el vocabulario, Su uso se 

ratifica en el aula siempre y cuando se implemente para la praxis de estrategias de lectura, 

que se utilizarán luego para la lectura de otros contenidos y en otras particularidades 

(Rodrigo, 2019). 

 

En tanto la hipótesis general de investigación se formuló de la siguiente manera: Los 

niveles de compresión lectora en estudiantes de 2. ° grado de la Institución Educativa 

Primaria n.º 18125, Cocochó-Luya, 2020, es de nivel muy bajo. 
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II. MATERIAL Y MÉTODOS 

2.1. Población, muestra y muestreo 

 

➢ Población:  estuvo representado por 75 niños entre los 7 y 8 años de edad, 

inscritos en el año académico 2020, de la II.E.P n.º 18125 Cocochó-Luya, 2020. 

 

Tabla 1 

Escolares matriculados en segundo grado del nivel primaria, I. E, N, ° 18125 

Cocochó, Luya, año-2020. 
 

I.E Nivel 

N,º de estudiantes matriculados en el 

segundo grado  

Total, de 

matriculados 

 “A”  “B”  “C” “D” 
75 

18125 Primaria 18 19 19 19 

Total 75 
 

Nota: Ficha de datos de estudiantes matriculados al 2020, I.E, 18125 – Cocochó. 

 

Muestra y muestreo: la muestra fue representativa, conformada por el total de la 

población es decir 75 niños de 7 años, matriculados en el año académico 2020, de 

la I. E, Inicial n.º 18125 “Cocochó”, Luya; y se empleó un muestreo por a criterio 

del investigador. 

 

Tabla 2 

Criterios de inclusión y exclusión. 

 

Criterios de inclusión Criterios de exclusión 

Estudiantes que saben leer y escribir. Estudiantes que no saben leer ni 

escribir. 

Coeficiente intelectual normal. Problemas de aprendizaje. 

Uniformidad en la edad, 7 años 6 

meses. 

Niños de 7 años y 7 meses a más. 

 

2.2. Variable de estudio 

Variable Ox: niveles de comprensión lectora. 
 

Dimensiones: nivel literal, nivel inferencial, nivel criterial y nivel de 

reorganización. 
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2.3. Diseño de investigación 

El estudio es de corte descriptivo simple; y busca recoger información referente a 

una situación previa y determinada, sin grupo control, tampoco se asocian con 

otras variables (Sánchez y Reyes, 2017). En consecuencia, se busca recolectar, 

analizar y la comparar los datos de la variable en un solo momento, lo cual va a 

permitir la descripción de la variable de estudio e indicadores, como se evidencia 

en el esquema: 
  

  

  

          

Donde: 

  M : muestra en estudio estimada (75 estudiantes) 

O : observación de la muestra estimada  

2.4. Métodos, técnicas e instrumentos de recolección de datos 

 

➢ Métodos:  

En el presente estudio, se aplicó los métodos siguientes: 

1. Hipotético-deductivo: mediante dicho método se logró la construcción de 

hipótesis, deducción, contrastación y el arribo de las conclusiones, al 

correlacionar la variable y sus dimensiones. 

2. Deductivo: este método se aplicó luego de definir las variables, 

dimensiones e indicadores, lo cual permitió deducir la hipótesis a partir de 

los datos de la muestra en estudio, generalizando a la población. 

3. Inductivo: se hizo uso al momento de observar y registrar los datos, el 

cual permitió estudiar la muestra y lograr los fines propuestos. 

4. Analítico: se aplicó al momento que se descompuso el objeto de 

investigación en sus diferentes partes, para contrastar la relación entre la 

variable y la dimensiones según el fin del estudio de modo específico. 

 

➢ Técnicas e instrumentos  

Como técnicas se usaron las siguientes:  

• La prueba del test, técnica de indagación que trata sobre una serie de 

interrogaciones y otras indicaciones con la finalidad de lograr recoger datos 

de los encuestados. 

M  O 
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• La observación, reside en la observación atenta del fenómeno a estudiar, 

que nos condescenderá registrarlo para su posterior análisis. 

• Fichaje: esta técnica, nos permitirá tomar nota de manera que se pueda 

recoger la información al momento de aplicar el test de consciencia 

fonológica. 

• Revisión de bibliografía especializada: la presente técnica, se utilizará 

para citar y recopilar la información sobre la consciencia fonológica. 
 

➢ Instrumentos 

El instrumento que se usó en el estudio fue:  

• El test denominado, “Prueba ACL–2”, que permitió medir la compresión 

lectora, tomado de Catala et al, (2001) dicho instrumento, consta de 24 

interrogantes. Evalúa la compresión lectora a niños de primero a sexto grado 

de primaria; en cuatro niveles: nivel literal, nivel inferencial, nivel criterial y 

nivel de reorganización. Cada decatipo está valorado según el siguiente orden 

de niveles: muy bajo (0-6) bajo (7-9) moderadamente bajo (10-11) normal (12-

17) moderadamente alto (18-21) alto (19-23) y nivel muy alto (24), La suma 

de datos se obtendrá considerando la tabla de respuestas (A, B, C, D y E). Se 

considera acertado, cuyas respuestas guarden correspondencia según la tabla 

representada marcando con un punto, si marcó dos o más alternativas o 

ninguna, es considerada error y se puntúa como cero. Por último, se registrará 

el total de puntos para luego contrastarlo con los resultados generales del grupo 

y el cuadro de los decatipos. 
 

Ficha técnica del instrumento 

 

Nombre  : Prueba ACL–2 

Autores  : Catalá, G., Catal'a, M., Molina, E, y Monclús, R. 

Año  : 2001. 

Administración : Observación colectiva. 

Ámbito  : Aula de segundo grado A, B, C y D. 

Duración  : 1 hora. 

Finalidad  : Medir los niveles de comprensión lectora 

Procedencia : Barcelona -España. 
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Validez y confiabilidad 
 

Validez por relación de ítem total mediante juicio de expertos 

Para la investigación se validó el instrumento mediante el criterio por juicio por 

expertos, el test se evaluó y validó mediante un puntaje de menos a más, en una 

escala Likert de 0-4 puntos; donde 0 es el mínimo puntaje de los ítems o preguntas 

y 4 fue el máximo puntaje asignado por el experto; asimismo se evaluaron 10 

criterios de validez como:  claridad, objetividad, actualidad, organización, 

suficiencia, intencionalidad, consistencia, coherencia, metodología y pertinencia. 

 

Tabla 3 

Validez por ítem total de la Prueba ACL–2, por opinión de juicio de experto. 

 
Instrumento Ítems Índice de Validez 

Prueba ACL–2 

1.  0, 866 

2.  0, 866 

3.  0, 866 

4.  0, 866 

5.  0, 866 

6.  0, 866 

7.  0,866 

8.  0,866 

9.  0,866 

10.  0,866 

11.  0,866 

12.  0,866 

13.  0,866 

14.  0,866 

15.  0,866 

16.  0,866 

17.  0,866 

18.  0,866 

19.  0,866 

20.  0,866 

21.  0,866 

22.  0,866 

23.  0,866 

24.  0,866 

Validez general del instrumento Prom, 0,866 
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En la tabla N °, 3 se muestra el promedio de validez del instrumento con un 

coeficiente de 0,866, lo cual, significa que el test para evaluar los niveles de 

comprensión lectora en escolares de 2do grado de nivel primaria (ACL-2), es 

válido estadísticamente (Ver anexo n.º 01)  

 

Confiabilidad del instrumento  

 

Tabla 4 

Confiablidad ítem total según indicadores de valoración. 

 

Expertos C1 C2 C3 4 C5 C C7 C8 C9 C10 TOTAL  

1 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40 

2 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 50 

3 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 45 

Total 13 14 13 14 13 14 13 14 13 14 135 

Varianza 

∑S^2 0,333 0,333 0,333 0,333 0,333 0,333 0,333 0,333 0,333 0,333 3,3333 

       Varianza total =  St 25 
Nota: 1, Mg, Elita Mercedes Mestanza Inga, 2, Mg, Ayay Arista Guido, y 3, Lic, Santos Rogelia Ramos 

Cachay. 

 
 

n.º de indicadores  K = 10 

K-1 = 9 

 

 

Donde  

Alfa de Cronbach α = 0,963 

En la tabla n.º 3, se muestra el índice de confiabilidad según indicadores de 

valoración, el cual se obtuvo un índice de 0,963, por lo tanto, se concluye que es 

válida estadísticamente el test de compresión lectora en escolares. 

2.5. Análisis estadístico 

Los datos se consiguieron mediante la aplicación del test de la prueba, el cual se 

procesó y tabuló en hojas de cálculo de Microsoft Excel 2013 y el software 

estadístico SPSS versión 25,0 para su interpretación estadística. 
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Análisis estadístico: Para analizar e interpretar los datos estadísticos se usó la 

estadística descriptiva e inferencial, tal como se detalla: Tabla estadística: Se utilizó 

para describir la parte cuantitativa de la variable en estudio, según el porcentaje de 

niveles o categorías a alcanzar. Gráficas Estadísticas: se usó gráficas de barras 1D 

y 2D, variables de dispersión; según datos específicos de variables. Estadística 

Descriptiva: Sirvió para analizar el comportamiento de cada variable, los resultados 

y valores cuantitativos a través de pruebas, tales como: media, máximo y mínimo, 

rango, varianza, desviación estándar, coeficiente de variación % en base a 

puntuaciones de ítems, Análisis multivariado: para el análisis multivariado de la 

variable. 
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III. RESULTADOS 
 

Con los datos obtenidos del test aplicado a la muestra en estudio, se hizo el proceso y se 

procedió al análisis de la estadística, obteniendo lo siguiente: 
 

 

Tabla 5 
 

Niveles de comprensión lectora en escolares de 2. ° grado de la I. E.P. n.º 18125. 
 

Variable Nivel Estudiantes Porcentaje 

Comprensión lectora 

Muy bajo 26 35% 

Bajo 13 17% 

Moderadamente bajo 10 13% 

Dentro de la normalidad 17 23% 

Moderadamente alto 8 11% 

Alto 1 1% 

Muy alto 0 0% 

  Total 75 100% 
 

En la tabla 5, se observa los niveles de comprensión lectora, del 100% de la muestra 

analizada (75 estudiantes del 2do grado); el 35% tiene un nivel bajo, 17% bajo, 13% 

moderadamente bajo, 23% dentro de lo normal, 11% moderadamente alto, 1% alto, Esto 

significa que el mayor porcentaje de escolares tiene un nivel normal hacia muy bajo y con 

menos proporción de lo normal hacia muy alto. Es así que se tiene que tomar medidas 

para mejorar el nivel de comprensión de lectura en los escolares del 2. ° grado de la 

Institución Educativa Primaria n.º 18125, Cocochó-Luya, 2020. 

 

Figura 1 

Nivel según dimensiones de comprensión lectora en escolares de 2. ° grado de la I.E.P. n.º 

18125, Cocochó-Luya, 2020. 
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En la figura 1, se analizó para la dimensión literal el 27% tiene un nivel de comprensión 

lectora muy bajo, 12% moderadamente bajo, 29% dentro de lo normal, 16% alto y 16% 

muy alto; para la dimensión inferencial el 53% tiene un nivel de comprensión lectora muy 

bajo, 24% moderadamente bajo, 23% dentro de lo normal; para la dimensión criterial, el 

37% tiene un nivel de comprensión lectora muy bajo, 15% moderadamente bajo, 32% 

dentro de lo normal, 9% alto y 7% muy alto; y para la dimensión de reorganización, el 

39% tiene un nivel de comprensión lectora muy bajo, 21% moderadamente bajo, 33% 

dentro de lo normal, 5% alto y 1% muy alto, Esto significa que la mayor proporción de 

estudiantes por dimensiones tiene un nivel de muy bajo a lo normal, lo cual se debe tomar 

medidas para mejorar estos niveles en las 4 dimensiones. 

 

Tabla 6 

Orden de priorización y brechas de las dimensiones de comprensión lectora en escolares 

de 2do grado de la I.E.P. n.º 18125, Cocochó-Luya, 2020. 

 

Variable/dimensión 
Puntaje Promedio observado 

Escala Likert [1-5] puntos 

Brecha % 

[0-100%] 

Orden de 

Priorización 

Comprensión lectora 2,38 52% *Mejorar 

Nivel inferencial 1,51 70% 1 

Nivel de reorganización 2,15 57% 2 

Nivel criterial 2,45 51% 3 

Nivel literal 3,43 31% 4 

 

Nota. * Indica el orden de prioridad de las brechas según dimensiones de la variable.  

 

En la tabla 6, se analizó que en general la comprensión lectora debe mejorar, ya que de 5 

puntos en escala Likert evaluados en promedio se obtuvo 2,38 puntos con una brecha de 

52% respecto a lo esperado de 5 puntos como máximo; así mismo según las dimensiones 

se debe dar como prioridad 1 a la dimensión inferencial con un puntaje promedio de 1,51 

puntos en escala Likert de 1-5, con una brecha por cerrar de 70%, para la dimensión 

reorganización se debe dar prioridad 2 para mejorar la comprensión lectora, ya que se 

obtuvo un puntaje promedio de  2,15 puntos respecto a 5 puntos, con una brecha del 57% 

por cerrar, para la dimensión criterial como prioridad 3, con un puntaje promedio de 2,45 

puntos respecto a 5 puntos como máximo es escala Likert, con una brecha por cerrar de 

51% y para la dimensión literal como prioridad 4, Se obtuvo un puntaje promedio de 3,43 
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puntos de un total de 5 puntos como máximo en escala Likert, con una brecha de 31% 

por cerrar, Lo que se evidencia que en general la brecha por cerrar es mayor del 50% y 

por dimensiones: inferencial, reorganización y criterial, las brechas por cerrar también 

son mayor al 50%, y solo la dimensión literal tiene una brecha del 31% por cerrar. En 

resumen, podemos decir que en general y por dimensiones el nivel de comprensión lectora 

se debe mejorar. 

 

Figura 2 

Orden de priorización y brechas por ítems según dimensiones de la comprensión lectora 

en estudiantes de 2do grado de la I.E.P. n.º 18125, Cocochó-Luya, 2020. 

  

 

En la figura 2, se analizó los 24 ítems de la comprensión lectora según dimensiones, se 

tomó como puntaje esperado máximo de 5 puntos en escala Likert [1-5]. Es así que en la 

dimensión literal las brechas más elevadas se evidencian en los ítems 1, 3 y 15 con 0.53%, 

0.53% y 0.51% respectivamente; para la dimensión inferencial las brechas más elevadas 

se muestran en los ítems 5 y 23 con 0.45% y 0.43% respectivamente; para la dimensión 

criterial los ítems 7 y 16, con 0.55% y 0.47% proporcionalmente y para la dimensión 

reorganización los ítems 9, 20 y 24 con 0.41%, 0.49% y 0.43% respectivamente.  Lo que 

significa claramente que se debe dar prioridad 1 la dimensión criterial por mostrar mayor 

porcentaje de brecha (0.55%), como prioridad 2 la dimensión literal (53%), como 

prioridad 3 la dimensión reorganización (49%) y como prioridad 4 la dimensión 

inferencial (45%), para mejorar la comprensión lectora. 
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Figura 3 

Niveles de comprensión lectora según género en estudiantes de 2. ° grado de la I.E.P. n.º 

18125, Cocochó-Luya, 2020. 

 

 

En la figura 3, se observa los niveles de comprensión lectora según género, del 100% de 

la muestra analizada (75 estudiantes del 2do grado); el 35% tiene un nivel bajo, 17% bajo 

(19% masculino y 16% femenino), 13% moderadamente bajo (6,5% masculino y 6,5% 

femenino), 23% dentro de lo normal (8% masculino y 15% femenino), 11% 

moderadamente alto (4% masculino y 7% femenino), 1% alto (masculino). Esto significa 

que en el nivel muy bajo y bajo el género masculino es levemente con mayor porcentaje 

que le género femenino y en los niveles dentro de lo normal y moderadamente alto el 

género femenino es levente mayor en proporción que los de género masculino en 

estudiantes de 2do grado de la I. E, Primaria n.º 18125, Cocochó-Luya, 2020. 
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Figura 4 

 Niveles de comprensión lectora según dimensiones en estudiantes de 2. ° grado de la 

I.E.P. n.º 18125, Cocochó-Luya, 2020. 

 

 

En la figura 4, se observa que para la dimensión nivel literal el género masculino tiene un 

leve porcentaje más respecto al género femenino en los niveles desde muy bajo a dentro 

de lo normal, pero viceversa en los demás niveles posteriores a lo normal, sin embargo 

en el nivel inferencial el género femenino tiene levemente más porcentaje que los de 

género masculino, en el criterial de igual manera en algunos niveles un porcentaje mínimo 

más elevado para los de género femenino que los de masculino en los niveles normales 

hacia los altos y en la dimensión de reorganización. En resumen, el nivel de comprensión 

en las 4 dimensiones se observa que levemente mayor proporción tiene los de género 

masculino en los niveles muy bajo a moderadamente normal y los de género femenino 

tiene mayor porcentaje levemente en los niveles de normal al alto y muy alto. Lo que 

significa que los de género femenino levemente tiene mejor nivel de comprensión lectora 

en las 4 dimensiones de comprensión lectora en estudiantes de 2do grado de la I ,E, 

Primaria n.º 18125, Cocochó-Luya, 2020. 
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Prueba de hipótesis estadística 

a) Hipótesis estadística 

Ho: El nivel de comprensión lectora no es de nivel bajo >=50% 

Hi: El nivel de comprensión lectora es de nivel bajo <50% 

b) Nivel de significancia: 5% 

c) Estadístico de prueba: Prueba Z para proporciones (Aprox, a la normal) 

 

Tabla 7 

 Prueba Z para proporciones 

Observado Hipótesis Descripción 

0,35 0,50  proporción decimal 

  26/75   38/75  proporción fracción 

35,0 37,5  X porcentaje 

75 75 muestra  

 5%  std, error 

 -2,66  z 

 ,003907  p-valor 

 23,90% Límite inferior 95% 

 45,44% Límite superior 95% 

  10,77% margen de error del intervalo 

 

d) Región crítica de probabilidad de la hipótesis a probar 
 

Figura 5 

Gráfica de distribución 

 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 

e) Decisión: Como el valor p=0,003907 y es < 0,05 y el valor Z=-2,66 cae en la 

región de rechazo de la hipótesis Nula, por lo tanto, rechazamos la hipótesis nula; 

esto quiere decir que aceptamos la hipótesis alterna. 

f) Conclusión de la hipótesis: El nivel de comprensión lectora es de nivel bajo=35% 

menor al 50% y el nivel bajo estaría en un intervalo del 95% entre [23,90%-

45,44%] con un margen de error en el intervalo de 10,77%. 
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IV. DISCUSIÓN 

 
Los datos localizados en el presente trabajo de investigación evidencia que, el 35% de 

estudiantes tiene un nivel de compresión lectora muy bajo, 17% bajo, 13% 

moderadamente bajo, 23% dentro de lo normal, 11% moderadamente alto, 1% alto, (Z=-

2,66; p=0,003907 < 0,05; intervalo 95% confianza [23,90-45,44%]); es decir, en mayor 

proporción los niños presentan un nivel de comprensión muy bajo a dentro de los normal 

(85 %) en la I.E.P. n.º 18125, Cocochó-Luya, 2020. Tales datos coinciden con los 

obtenidos por Carrera (2018), quien al evaluar la misma variable en estudiantes de 

primaria de segundo grado, encontró que, el 33,3 % se encuentre en un nivel bajo  12,5 

%,  dentro de la normalidad,  33,3 %  moderado y el 20,8 % en un nivel muy bajo.  Por 

su parte, Clana y Cueva, (2017), encontraron que, el 28,3% logró un nivel en comprensión 

de lectura malo; 48,3% nivel regular y el 23,3% alcanzó un nivel bueno. Según, Casas et 

al, (2011) los problemas del bajo nivel de compresión lectora se da por la pobre 

competencia lingüística, trastornos por déficit de atención, carencias en la decodificación, 

pobre conocimiento previo, estrategias de comprensión, débil control de la comprensión 

(estrategias metacognitivas), baja autoestima, poco interés en las tareas. En ese contexto, 

en el presente estudio los problemas identificados coincidentes con Casas y otros, están 

inmersas en la competencia lingüística, porque tanto en las preguntas de tipo literal, 

inferencial, criterial y de reorganización aplicados en el test, los datos muestran que existe 

carencias de codificación es decir los niños aún no se agencian del sistema de 

lectoescritura y compresión por la falta de estrategias de compresión esto se contrasta con 

los altos índices de nivel muy bajo en su compresión obtenidos en el test. Ya que, la 

lectura no es una sola habilidad compacta ni depende de un factor único, sino de la 

ejercitación de un conjunto de habilidades de muy diverso tipo, secuenciadas y 

combinadas, que se aplican en forma selectiva en simultaneidad y alternancia, que 

constituyen un complejo proceso (Martos y Campos, 2013). 

 

Por otro lado, se determinó los niveles de compresión lectora según dimensiones, logrado 

por los niños, según escala ordinal por niveles de logro (Nivel muy bajo, Nivel bajo, Nivel 

moderadamente bajo, Nivel dentro de la normalidad, Nivel moderadamente alto, Nivel 

alto y Nivel muy alto) según percentiles del test. Estos niveles clasifican a los escolares 

de acuerdo con su desempeño en el examen administrado. En suma, al administrarse el 

test, evidenció que la comprensión lectora para la dimensión literal es  (muy bajo 27%, 
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12% moderadamente bajo, 29% dentro de lo normal, 16% alto y 16% muy alto); 

inferencial (53% tiene un nivel de comprensión lectora muy bajo, 24% moderadamente 

bajo, 23% dentro de lo normal); criterial, (37% tiene un nivel de comprensión lectora 

muy bajo, 15% moderadamente bajo, 32% dentro de lo normal, 9% alto y 7% muy alto); 

reorganización, (39% tiene un nivel de comprensión lectora muy bajo, 21% 

moderadamente bajo, 33% dentro de lo normal, 5% alto y 1% muy alto). Estos resultados  

se comparan con los encontrados por Rojas y Cuzata (2016), quien al evaluar la mismas 

dimensiones de la variable en estudiantes de 2° grado de primaria, encontró en el nivel 

literal que el 16,7 % se encuentran en el nivel de inicio, en el nivel inferencial el 16,7 %, 

en el nivel crítico, el 33,3 % respectivamente. Por su parte,  Clana y Cueva (2017), 

encontraron que el 11,7% muestra un nivel de comprensión lectora literal malo; 21,7% 

tiene un nivel regular y el 66,7%  nivel literal bueno. En el nivel de reorganización, el 

10% tiene un nivel malo; el 28,3% regular y el 53,3% tiene un nivel bueno; el 8,3% un 

nivel excelente. En el nivel inferencial encontró que el 41,7% tiene un nivel malo; el 38,3% 

tiene nivel regular y el 20% tiene nivel bueno. En el nivel crítico el 50% tiene un nivel malo; 

el 20% nivel regular y el 20% nivel bueno. Resultados que no difieren en gran proporción 

comprados a los resultados nuestros. 

 

De otra parte, podemos evidenciar que en los niveles tanto literal, inferencial y criterial 

los datos muestran alto porcentaje en el nivel bajo de los escolares en su comprensión 

lectora, Según Carrillo et al. (2015), la comprensión de textos es un trabajo cognitivo 

altamente severo que involucra el proceso sincrónico de extracción y construcción de 

significado; y el alto índice de dificultad según García y Cain (2014), puede darse por 

factores de decodificación, confusión referente  a las necesidades de la tarea, escasez de 

vocabulario, insuficientes conocimientos previos, dificultades de memoria, inexperiencia 

y/o falta de dominio de las técnicas de comprensión, débil control de la comprensión 

(estrategias metacognitivas) y baja autoestima. En relación a los datos nuestros estas 

afirmaciones guardan correspondencia con los factores de decodificación mencionados 

por García y Cain, en la medida que los resultados en las cuatro dimensiones del test, son 

de nivel muy bajo en mayor proporción, lo cual da a entender que cierto número de 

infantes no comprenden lo que leen, pues no han logrado comprender el mensaje del 

emisor (texto) por la insuficiente capacidad de vocabulario y escasos conocimientos 

previos. Según (Müller et al., 2021) la baja autoestima es un factor condicionante que 

conlleva al deficiente desempeño académico incluyendo la  compresión de textos. Como 
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podemos analizar, los resultados adversos ratifican lo señalado por los autores antes 

citados respecto a la baja autoestima, pues los datos obtenidos en el estudio en mayor 

proporción son desfavorables.  

 

En ese contexto, Triinu et al. (2021), considera que las estrategias para mejorar los niveles 

de compresión son: lectura rápida, construcción de vocabulario, control, generación y 

respuesta de preguntas. Guerra y Forero (2015), señalan que otras estrategias involucran 

entender el tema de un texto (idea principal). Estos resultados coinciden con lo señalado 

con dichos autores, si bien es cierto los resultados en la compresión de lectura en gran 

proporción fueron adversos; sin embargo, cierto número de estudiante lograron responder 

acertadamente el test, de modo específico en los ítems 1,3,15 (dimensión literal), 5 y 

23(dimensión inferencial) 7 y 16 (dimensión criterial) y 20, 24 y 9 (dimensión de 

reorganización), tal como se muestra en la (Fig. n.º 2), en ese marco podemos aseverar 

que los estudiantes han logrado mostrar sus habilidades en lectura rápida, según  

Criscuolo & Brisse (2013),  señalan que para lograr dichos niveles los estudiantes han 

desarrollado técnicas de comprensión en el tiempo indicado. También coincidimos con 

lo referente a la estrategia construcción del vocabulario. Según  Zipser (2013), los grupos 

de alumnos que logran este nivel tienden a ser cada vez más heterogéneos en cuanto a su 

vocabulario adquirido y por ende logran comprender mejor lo que leen; en ese marco 

creemos que los resultados guardan relación con la aseveración de dichos autores. 

Referente a las estrategias de identificación de la idea principal y resúmenes,  Williams 

(1988), señala que los estudiantes que tienen nociones sobre el significado de las palabras, 

logran fortalecer la construcción de vocabulario, y por dende la mejor compresión, en 

tanto según los ítems citados creemos que los estudiantes manejan dicha estrategia.  

 

Así también, también se evaluó los niveles de comprensión lectora según género, 

encontrándose niveles de muy bajo y bajo en el género masculino levemente mayor al 

género femenino y en los niveles dentro de lo normal y moderadamente alto el género 

femenino es levente mayor en proporción que los de género masculino en estudiantes de 

2do grado de la I, E., Primaria N,º 18125, Cocochó-Luya, 2020. Datos que se comparan 

con los hallados por Carrera (2018), quien al comparar los niveles de compresión lectora 

en niños de segundo grado según género, encontró en un nivel alto el 31% de sexo 

femenino y el 64% de sexo masculino, datos que difieren con los resultados nuestros 

puesto que, en nuestro caso las niñas  marcaron diferencia en mayor proporción.  Estos 
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datos también se comparan con los resultados de Carpio (2016), quien al  comparar los 

niveles de comprensión lectora y pensamiento analógico en escolares de 1° y 3° grado, 

según género, encontró en primer grado el 17,96% de niñas logró un nivel alto y solo el 

18,59% de niños respectivamente. En tercer grado el 14,57% de niños logró un nivel alto 

y solo el 13,58% de niños alcanzó este nivel. 

 

Además, se evaluó el orden de prioridad de brechas de las dimensiones de la variable; los 

datos muestran que se debe tener en cuenta como prioridad 1 la dimensión inferencial 

(puntaje promedio de 1,51 puntos en escala Likert de 1-5) con una brecha por cerrar de 

70%, como prioridad 2 la dimensión reorganización (puntaje promedio 2,15), con una 

brecha de 57%, como prioridad 3 la dimensión criterial (puntaje promedio 2,45), con una 

brecha por cerrar de 51% y como prioridad 4 la dimensión literal (puntaje promedio 3,43) 

con una brecha de 31% por cerrar). Resultados semejantes encontró Inga y Valqui (2018), 

cuyos datos mostraron  que se debe considerar como prioridad 1 el nivel inferencial 

(puntaje promedio 4,15) como prioridad 2 en el nivel crítico (puntaje promedio 2,44) y 

como prioridad 3  en el nivel literal  (puntaje promedio 1,56). 

 

Ante la falta de trabajos sobre el tema en el contexto, la investigación pretende contribuir 

con datos concretos sobre el nivel de la compresión lectora en estudiantes de nivel básica 

como un elemento esencial para tomar acciones preventivas y así lograr a posterior que 

los involucrados desarrollen mejor su nivel de compresión pudiendo interpretar el 

discurso escrito, haciendo uso su experiencia y conocimientos previos. La propuesta 

teórica del presente trabajo será el análisis del modelo de Catala et al, (2001), este análisis 

permite adaptar la medición de la variable a la situación particular de la población en 

estudio. Cabe subrayar que dicho test postula un examen minucioso en el diagnóstico de 

la compresión lectora basada en una tetralogía de dimensiones. En tal contexto, la 

investigación contribuye a ampliar los datos sobre la comprensión lectora contrastándolos 

con otros estudios similares, analizando las posibles variantes según la naturaleza de los 

estudiantes. 

 
 

En este contexto, para superar los problemas identificados específicamente en la figura n. 

º 2, se podría involucrarse estrategias de compresión tales como: A partir del título 

(principal, subtítulo, titulares periodísticos) el aprendiz pueda explicar de qué tratará el 
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texto. 2. A partir de imágenes relacionadas con el texto (portada, dibujo, foto) el aprendiz 

explique cómo se imagina el protagonista, la historia, el escrito, etc. 3. Conociendo la 

última frase (del cuento, de la noticia), el aprendiz conjetura sobre lo que puede ocurrir 

para llegar a este desenlace. 4. Conociendo el tema, explicado previamente, el aprendiz 

hace una lista de palabras que aparecerán en el mismo y otra de las que no aparecerán. 5. 

A partir de otros datos relevantes (autor, género textual, destinatario, el aprendiz anticipa 

más detalles del texto (intención, ideas principales, tono, contenido). 6. A partir de otras 

fuentes relacionadas con el texto (música, ruidos, objetos, otros textos, etc.), el aprendiz 

hace predicciones sobre el texto.  Estrategias que conllevará a mejorar los nivel de la 

lectura tales como la decodificación, compresión, retención, análisis, valoración, relación, 

apropiación extensión y creación (Cassany et al., 1988). Sim embargo, esta propuesta 

quedaría como perspectiva para futuras investigaciones y evaluar sus resultados.  

 

Algunas de las limitaciones encontradas en el presente estudio están relacionado con la 

recolección datos ya que el test no fue desarrollado al 100% por los estudiantes, por tanto, 

existe el peligro que la relación entre las variables no muestra significatividad efectiva. 

Otra de las de las limitaciones fue limitado acceso a los participantes por el mismo hecho 

de la pandemia COVID-19, por tanto, al ser una muestra pequeña, no se pueden 

generalizar los resultados. 

 

 
 

 
 

 

   



 

40 

V. CONCLUSIONES 

El presente estudio tuvo como fin evaluar los niveles de comprensión lectora, en niños de 

2. ° grado de la I.E.P., N,º 18125, Cocochó-Luya, 2020; por lo que, al culmen del análisis 

y la discusión de los datos se llegó a las siguientes conclusiones: 
 

1. Los niveles de comprensión lectora son de nivel muy bajo en un 35%, 17% logró 

un nivel bajo, 13% moderadamente bajo, 23% dentro de lo normal, 11% 

moderadamente alto, 1% alto, en estudiantes de la I. E. P. n.º 18125, Cocochó-

Luya, 2020, (Z=-2,66; p=0,003907 < 0,05; intervalo 95% confianza [23,90-

45,44%]). 
 

2. El nivel de comprensión lectora para la dimensión literal es que el 27% muy bajo, 

12% moderadamente bajo, 29% dentro de lo normal, 16% alto y 16% muy alto; 

para la dimensión inferencial el 53% tiene un nivel de comprensión lectora muy 

bajo, 24% moderadamente bajo, 23% dentro de lo normal; para la dimensión 

criterial, el 37% tiene un nivel de comprensión lectora muy bajo, 15% 

moderadamente bajo, 32% dentro de lo normal, 9% alto y 7% muy alto; y para la 

dimensión de reorganización, el 39% tiene un nivel de comprensión lectora muy 

bajo, 21% moderadamente bajo, 33% dentro de lo normal, 5% alto y 1% muy alto, 

en estudiantes de la Institución Educativa Primaria n.º 18125, Cocochó-Luya, 

2020. 
 

 

3. Se debe dar prioridad para mejorar las dimensiones según orden: Prioridad 1 la 

dimensión criterial (breca por cerrar 0.55% y 0.47%, 0.40%, 0.40%, 0.33%, y 

0.15%), prioridad 2 la dimensión literal (brechas por cerrar 0.53%, 0.52% y 0.51%, 

0.44%, 0.41%, 0.36%, 0.33%, 0.32%), prioridad 3 la dimensión de reorganización 

(brechas por cerra de  0.49%, 0.43%, 0.41%, 0.32%, 0.29%, 0.28%) y prioridad 4 

la dimensión inferencial (brecha por cerrar 0.45%, 0.43%, 0.36%, 0.35%). 

 

4. En los niveles muy bajo y bajo el género masculino es levemente mayor al género 

femenino, sin embargo, en los niveles dentro de lo normal y moderadamente alto 

el género femenino es levente mayor en escolares de 2do grado de la I, E, P., n.º 

18125, Cocochó-Luya, 2020. 
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VI. RECOMENDACIONES 

Después de encontrar algunos vacíos entre las dimensiones de la variable en estudio, en 

escolares de 2° grado de primaria, se propone ciertas recomendaciones con el objeto de 

fortificar en adelante la misma: 

• DOCENTES 

Practiquen la proactividad mediante emprendimiento, dinamismo, entre otros. 

• INSTITUCIÓN EDUCATIVA  

Considerar en su programación anual específicamente en el área de 

Comunicación, sesiones que oriente al control de la comprensión, estrategias de 

control de la comprensión, uso de mapas / gráficos= organizadores, resúmenes, 

otros. 

• INVESTIGACIONES POSTERIORES 

Utilizar otros indicadores añadidos que admitan identificar inconsistencias y/o 

fortalezas en dicha variable y así poder tomar decisiones oportunas en beneficio 

de la I.E. 
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Anexo 1 

2.2.1. Definición operacional de las variables dependiente: niveles de comprensión lectora, 

 

Nota:  adaptado de Catala et al. (2001). 
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Anexo 2 

 
Tabla 8 

Validez de constructo del test ACL-2 por opinión de juicio de experto 

 

 
 
 

Cálculo de la validez del instrumento mediante el Coeficiente de Pearson (Γxy) 
 

SI  
 

 

   𝛤𝜒𝛾 =
3(1416)−(324) 13 

 3 35 280 − 324 2 3 57 − 13 2
 

 

 

Por lo tanto:  Γxy= 0,866 
 

 

Expertos Ítem1 Ítem2 Ítem3 Ítem4 Ítem5 Ítem6 Ítem7 Ítem8 Ítem9 Ítem10 Ítem11 Ítem12Ítem13Ítem14Ítem15Ítem16Ítem17Ítem18Ítem19Ítem20Ítem21Ítem22Ítem23Ítem24 X Yi XY X^2 Y^2

1 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 96 4 384 9216 16

2 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 120 5 600 14400 25

3 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 108 4 432 11664 16

Total 13 14 13 14 13 14 13 14 13 14 13 14 13 14 13 14 13 14 13 14 13 14 13 14 324 13 1416 35280 57

∑x ∑y ∑xy ∑X^2 ∑y^2

Número de criterios

𝛤𝜒𝛾 =
𝑁 𝑥𝑦 − 𝑥 𝑦

 𝑁 𝑥2 −   𝑥 2  𝑁 𝑦2 −   𝑦 2
 

Entonces  
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Anexo 3 

Validez del instrumento 
 

Indicadores 
Expertos Puntaje 

promedio 
% 

1 2 3 

Claridad 
4 5 4 4,33 87% 

Objetividad 
4 5 5 4,67 93% 

Actualidad 
4 5 4 4,33 87% 

Organización  
4 5 5 4,67 93% 

Suficiencia  
4 5 4 4,33 87% 

Intencionalidad 
4 5 5 4,67 93% 

Consistencia  
4 5 4 4,33 87% 

Coherencia  
4 5 5 4,67 93% 

Metodología  
4 5 4 4,33 87% 

Pertinencia  
4 5 5 4,67 93% 
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Anexo 4 

Informa de juicio de expertos 
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Anexo 5 

Tabla 9 

Base de datos de la encuesta aplicada 

 

 

 

 

 
 
 

Código Género
Total 

Dim1

Total 

Dim2

Total 

Dim3

Total 

Dim 4

Total 

general

1 F 0 0 1 0 0 1 0 0 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 2 5

2 F 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

3 F 1 0 1 1 1 1 1 1 7 1 1 0 1 3 1 1 1 1 0 1 5 0 1 0 1 1 0 3 18

4 F 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2

5 F 0 0 0 1 1 1 1 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 1 0 0 2 7

6 M 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 2

7 M 0 1 0 0 1 0 1 0 3 1 1 0 0 2 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 7

8 M 1 1 1 1 1 1 1 0 7 1 0 1 1 3 0 1 1 1 1 0 4 0 0 0 1 0 0 1 15

9 M 1 0 0 0 1 0 0 0 2 1 1 0 0 2 1 1 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 6

10 F 1 0 0 0 1 0 0 0 2 1 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 2 6

11 M 0 1 0 1 1 0 0 0 3 0 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0 2 0 1 0 0 1 1 3 9

12 F 1 1 1 1 0 1 1 1 7 1 1 0 0 2 1 1 1 1 0 1 5 0 1 0 1 1 1 4 18

13 M 1 1 1 1 1 1 1 1 8 1 0 1 1 3 1 1 0 1 1 1 5 0 1 0 0 1 0 2 18

14 F 0 0 1 0 0 0 1 0 2 1 0 1 1 3 0 0 1 0 0 0 1 0 1 1 0 1 1 4 10

15 M 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1 3 1 0 0 0 0 0 1 6

16 F 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1

17 M 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 3

18 F 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 3 1 1 0 0 0 1 3 7

19 M 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 2

20 M 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 3 0 0 0 0 0 1 1 5

21 M 0 0 1 1 0 1 1 0 4 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 6

22 F 1 0 1 0 1 1 1 0 5 0 1 0 1 2 0 1 1 1 1 0 4 0 1 1 1 1 0 4 15

23 F 1 0 1 1 1 1 1 0 6 1 0 0 1 2 0 0 0 1 1 0 2 0 1 0 0 1 1 3 13

24 F 0 0 1 1 1 1 1 0 5 0 0 0 1 1 0 0 0 1 1 0 2 0 0 1 0 1 0 2 10

25 M 1 0 1 1 0 1 1 0 5 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 3 0 0 0 0 1 0 1 10

26 M 1 0 0 1 1 0 1 0 4 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 1 3 8

27 F 1 0 1 0 1 0 1 1 5 0 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 5 0 1 0 1 1 0 3 14

28 F 1 0 1 1 1 0 1 1 6 0 0 1 1 2 0 0 1 1 1 0 3 0 1 1 0 1 0 3 14

29 M 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 2

30 F 1 1 1 0 1 1 1 0 6 1 1 1 1 4 1 1 1 1 1 1 6 0 0 0 1 1 0 2 18

31 F 1 1 0 0 1 1 1 1 6 1 1 1 1 4 1 1 1 1 1 1 6 0 1 0 1 1 1 4 20

32 M 1 1 1 0 1 1 1 1 7 1 0 1 1 3 1 1 1 1 0 1 5 0 1 1 1 1 0 4 19

33 F 1 1 0 0 1 1 1 1 6 0 1 0 1 2 1 1 1 1 1 1 6 0 1 0 1 1 1 4 18

34 F 0 0 0 0 1 0 0 1 2 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 1 0 1 5

35 M 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

36 F 1 0 1 0 1 1 1 1 6 0 1 1 1 3 1 1 1 1 1 0 5 0 0 0 1 0 1 2 16

37 M 1 1 1 1 1 1 1 1 8 1 1 1 1 4 1 1 1 0 1 1 5 1 1 1 1 0 1 5 22

38 M 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1

39 F 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 3

40 M 1 1 0 0 1 0 1 0 4 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 0 3 0 0 1 0 1 0 2 10

41 F 1 0 1 0 1 0 0 0 3 0 0 1 1 2 0 0 0 0 1 1 2 0 0 0 1 0 0 1 8

42 M 0 1 0 1 1 0 0 0 3 0 0 0 0 0 1 0 1 0 1 1 4 0 0 1 0 0 0 1 8

43 F 0 1 1 0 1 0 1 0 4 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 3 0 0 1 0 1 0 2 9

44 M 1 0 1 0 0 1 0 0 3 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 5

45 F 0 0 1 0 1 1 1 0 4 1 0 0 0 1 0 0 1 0 1 0 2 0 0 1 0 1 0 2 9

46 F 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 3

47 M 1 1 1 1 1 1 0 0 6 1 0 0 1 2 0 0 1 1 1 0 3 0 0 0 1 1 1 3 14

48 F 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 3 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 1 6

49 M 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2 0 0 1 1 1 1 4 0 1 0 0 0 1 2 8

50 F 0 0 0 1 0 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 0 0 0 1 3 6

51 M 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 2 2

52 F 0 1 1 1 1 0 1 0 5 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 6

53 M 0 0 0 0 1 0 1 0 2 1 0 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4

54 F 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2

55 M 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 0 4 0 1 0 0 0 1 2 6

56 F 1 0 1 0 1 1 1 1 6 0 1 0 1 2 0 1 1 1 0 1 4 0 1 1 1 1 1 5 17

57 M 1 1 1 1 1 1 1 1 8 1 0 1 0 2 1 1 1 1 1 1 6 0 0 0 1 1 1 3 19

58 F 1 1 1 1 1 0 1 1 7 1 0 1 1 3 0 0 1 1 1 0 3 0 1 0 0 1 1 3 16

59 F 1 1 1 1 1 0 1 0 6 1 0 1 0 2 0 0 1 1 0 0 2 0 0 0 0 0 1 1 11

60 M 1 0 1 0 0 0 1 0 3 0 1 1 1 3 0 0 1 0 0 0 1 1 0 1 0 1 0 3 10

61 M 0 0 0 0 0 0 1 1 2 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 3 0 0 0 0 0 1 1 7

62 M 1 1 1 0 0 1 0 0 4 0 1 0 0 1 1 0 1 1 0 1 4 0 0 0 0 1 1 2 11

63 F 0 1 0 1 0 1 1 0 4 1 0 1 0 2 1 0 1 0 0 0 2 0 1 0 0 0 1 2 10

64 F 0 1 0 0 0 1 1 1 4 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0 1 2 0 1 1 0 0 1 3 10

65 F 1 1 0 1 0 1 0 1 5 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 2 9

66 F 0 0 1 0 0 1 1 1 4 0 1 1 1 3 0 0 1 1 1 0 3 1 1 1 1 1 1 6 16

67 M 1 0 1 0 0 1 0 1 4 0 1 1 1 3 0 1 0 0 1 1 3 0 0 1 1 0 1 3 13

68 F 0 1 1 0 0 0 0 1 3 0 0 0 1 1 1 1 0 1 1 0 4 0 1 1 1 0 1 4 12

69 M 0 1 0 0 0 0 1 0 2 1 1 0 0 2 0 0 1 1 1 1 4 1 0 1 1 1 0 4 12

70 F 1 0 1 0 1 0 1 0 4 0 1 1 1 3 1 0 1 1 0 1 4 0 0 1 1 0 1 3 14

71 M 1 1 0 1 0 0 1 0 4 1 1 0 1 3 0 1 0 0 0 0 1 1 0 1 1 0 1 4 12

72 M 1 0 1 0 0 1 0 0 3 1 1 1 1 4 0 0 1 1 1 0 3 1 1 1 1 0 1 5 15

73 M 1 0 1 1 0 1 0 0 4 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 3 0 0 1 0 0 0 1 9

74 F 1 1 1 0 0 0 1 1 5 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 2 0 1 1 1 1 1 5 12

75 M 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 2 1 1 1 1 1 1 6 0 0 0 1 1 1 3 11

Nivel literal Nivel inferencial Nivel criterial Nivel de reorganización

BASE DE DATOS DE LA MUESTRA DE ESTUDIO
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Anexo 6 

 

Tabla 10 

Puntajes y niveles de la encuesta aplicada. 

 

 
 

 

 

 

Código Género Nivel literal
Nivel 

inferencial

Nivel 

criterial

Nivel de 

reorganización

Puntaje de 

comprensión 

lectora

Nivel literal Nivel inferencial Nivel criterial Nivel de reorganización
Nivel de comprensión 

lectora

1 F 2 0 1 2 5 Moderadamente bajo Muy bajo Muy bajo Moderadamente bajo Muy bajo

2 F 1 1 0 0 2 Muy bajo Muy bajo Muy bajo Muy bajo Muy bajo

3 F 7 3 5 3 18 Alto Dentro de la normalidad Alto Dentro de la normalidad Moderadamente alto

4 F 1 0 1 0 2 Muy bajo Muy bajo Muy bajo Muy bajo Muy bajo

5 F 4 0 1 2 7 Dentro de la normalidad Muy bajo Muy bajo Moderadamente bajo Bajo

6 M 1 0 1 0 2 Muy bajo Muy bajo Muy bajo Muy bajo Muy bajo

7 M 3 2 1 1 7 Dentro de la normalidad Moderadamente bajo Muy bajo Muy bajo Bajo

8 M 7 3 4 1 15 Alto Dentro de la normalidad Dentro de la normalidad Muy bajo Dentro de la normalidad

9 M 2 2 2 0 6 Moderadamente bajo Moderadamente bajo Moderadamente bajo Muy bajo Muy bajo

10 F 2 2 0 2 6 Moderadamente bajo Moderadamente bajo Muy bajo Moderadamente bajo Muy bajo

11 M 3 1 2 3 9 Dentro de la normalidad Muy bajo Moderadamente bajo Dentro de la normalidad Bajo

12 F 7 2 5 4 18 Alto Moderadamente bajo Alto Dentro de la normalidad Moderadamente alto

13 M 8 3 5 2 18 Muy alto Dentro de la normalidad Alto Moderadamente bajo Moderadamente alto

14 F 2 3 1 4 10 Moderadamente bajo Dentro de la normalidad Muy bajo Dentro de la normalidad Moderadamente bajo

15 M 1 1 3 1 6 Muy bajo Muy bajo Dentro de la normalidad Muy bajo Muy bajo

16 F 0 1 0 0 1 Muy bajo Muy bajo Muy bajo Muy bajo Muy bajo

17 M 1 1 0 1 3 Muy bajo Muy bajo Muy bajo Muy bajo Muy bajo

18 F 1 0 3 3 7 Muy bajo Muy bajo Dentro de la normalidad Dentro de la normalidad Bajo

19 M 0 1 1 0 2 Muy bajo Muy bajo Muy bajo Muy bajo Muy bajo

20 M 1 0 3 1 5 Muy bajo Muy bajo Dentro de la normalidad Muy bajo Muy bajo

21 M 4 0 1 1 6 Dentro de la normalidad Muy bajo Muy bajo Muy bajo Muy bajo

22 F 5 2 4 4 15 Alto Moderadamente bajo Dentro de la normalidad Dentro de la normalidad Dentro de la normalidad

23 F 6 2 2 3 13 Muy alto Moderadamente bajo Moderadamente bajo Dentro de la normalidad Dentro de la normalidad

24 F 5 1 2 2 10 Alto Muy bajo Moderadamente bajo Moderadamente bajo Moderadamente bajo

25 M 5 1 3 1 10 Alto Muy bajo Dentro de la normalidad Muy bajo Moderadamente bajo

26 M 4 0 1 3 8 Dentro de la normalidad Muy bajo Muy bajo Dentro de la normalidad Bajo

27 F 5 1 5 3 14 Alto Muy bajo Alto Dentro de la normalidad Dentro de la normalidad

28 F 6 2 3 3 14 Muy alto Moderadamente bajo Dentro de la normalidad Dentro de la normalidad Dentro de la normalidad

29 M 1 0 0 1 2 Muy bajo Muy bajo Muy bajo Muy bajo Muy bajo

30 F 6 4 6 2 18 Muy alto Dentro de la normalidad Muy alto Moderadamente bajo Moderadamente alto

31 F 6 4 6 4 20 Muy alto Dentro de la normalidad Muy alto Dentro de la normalidad Moderadamente alto

32 M 7 3 5 4 19 Alto Dentro de la normalidad Alto Dentro de la normalidad Moderadamente alto

33 F 6 2 6 4 18 Muy alto Moderadamente bajo Muy alto Dentro de la normalidad Moderadamente alto

34 F 2 0 2 1 5 Moderadamente bajo Muy bajo Moderadamente bajo Muy bajo Muy bajo

35 M 0 0 0 0 0 Muy bajo Muy bajo Muy bajo Muy bajo Muy bajo

36 F 6 3 5 2 16 Muy alto Dentro de la normalidad Alto Moderadamente bajo Dentro de la normalidad

37 M 8 4 5 5 22 Muy alto Dentro de la normalidad Alto Alto Alto

38 M 0 0 0 1 1 Muy bajo Muy bajo Muy bajo Muy bajo Muy bajo

39 F 1 1 0 1 3 Muy bajo Muy bajo Muy bajo Muy bajo Muy bajo

40 M 4 1 3 2 10 Dentro de la normalidad Muy bajo Dentro de la normalidad Moderadamente bajo Moderadamente bajo

41 F 3 2 2 1 8 Dentro de la normalidad Moderadamente bajo Moderadamente bajo Muy bajo Bajo

42 M 3 0 4 1 8 Dentro de la normalidad Muy bajo Dentro de la normalidad Muy bajo Bajo

43 F 4 0 3 2 9 Dentro de la normalidad Muy bajo Dentro de la normalidad Moderadamente bajo Bajo

44 M 3 1 0 1 5 Dentro de la normalidad Muy bajo Muy bajo Muy bajo Muy bajo

45 F 4 1 2 2 9 Dentro de la normalidad Muy bajo Moderadamente bajo Moderadamente bajo Bajo

46 F 0 1 1 1 3 Muy bajo Muy bajo Muy bajo Muy bajo Muy bajo

47 M 6 2 3 3 14 Muy alto Moderadamente bajo Dentro de la normalidad Dentro de la normalidad Dentro de la normalidad

48 F 1 3 1 1 6 Muy bajo Dentro de la normalidad Muy bajo Muy bajo Muy bajo

49 M 0 2 4 2 8 Muy bajo Moderadamente bajo Dentro de la normalidad Moderadamente bajo Bajo

50 F 2 0 1 3 6 Moderadamente bajo Muy bajo Muy bajo Dentro de la normalidad Muy bajo

51 M 0 0 0 2 2 Muy bajo Muy bajo Muy bajo Moderadamente bajo Muy bajo

52 F 5 1 0 0 6 Alto Muy bajo Muy bajo Muy bajo Muy bajo

53 M 2 2 0 0 4 Moderadamente bajo Moderadamente bajo Muy bajo Muy bajo Muy bajo

54 F 1 1 0 0 2 Muy bajo Muy bajo Muy bajo Muy bajo Muy bajo

55 M 0 0 4 2 6 Muy bajo Muy bajo Dentro de la normalidad Moderadamente bajo Muy bajo

56 F 6 2 4 5 17 Muy alto Moderadamente bajo Dentro de la normalidad Alto Dentro de la normalidad

57 M 8 2 6 3 19 Muy alto Moderadamente bajo Muy alto Dentro de la normalidad Moderadamente alto

58 F 7 3 3 3 16 Alto Dentro de la normalidad Dentro de la normalidad Dentro de la normalidad Dentro de la normalidad

59 F 6 2 2 1 11 Muy alto Moderadamente bajo Moderadamente bajo Muy bajo Moderadamente bajo

60 M 3 3 1 3 10 Dentro de la normalidad Dentro de la normalidad Muy bajo Dentro de la normalidad Moderadamente bajo

61 M 2 1 3 1 7 Moderadamente bajo Muy bajo Dentro de la normalidad Muy bajo Bajo

62 M 4 1 4 2 11 Dentro de la normalidad Muy bajo Dentro de la normalidad Moderadamente bajo Moderadamente bajo

63 F 4 2 2 2 10 Dentro de la normalidad Moderadamente bajo Moderadamente bajo Moderadamente bajo Moderadamente bajo

64 F 4 1 2 3 10 Dentro de la normalidad Muy bajo Moderadamente bajo Dentro de la normalidad Moderadamente bajo

65 F 5 1 1 2 9 Alto Muy bajo Muy bajo Moderadamente bajo Bajo

66 F 4 3 3 6 16 Dentro de la normalidad Dentro de la normalidad Dentro de la normalidad Muy alto Dentro de la normalidad

67 M 4 3 3 3 13 Dentro de la normalidad Dentro de la normalidad Dentro de la normalidad Dentro de la normalidad Dentro de la normalidad

68 F 3 1 4 4 12 Dentro de la normalidad Muy bajo Dentro de la normalidad Dentro de la normalidad Dentro de la normalidad

69 M 2 2 4 4 12 Moderadamente bajo Moderadamente bajo Dentro de la normalidad Dentro de la normalidad Dentro de la normalidad

70 F 4 3 4 3 14 Dentro de la normalidad Dentro de la normalidad Dentro de la normalidad Dentro de la normalidad Dentro de la normalidad

71 M 4 3 1 4 12 Dentro de la normalidad Dentro de la normalidad Muy bajo Dentro de la normalidad Dentro de la normalidad

72 M 3 4 3 5 15 Dentro de la normalidad Dentro de la normalidad Dentro de la normalidad Alto Dentro de la normalidad

73 M 4 1 3 1 9 Dentro de la normalidad Muy bajo Dentro de la normalidad Muy bajo Bajo

74 F 5 0 2 5 12 Alto Muy bajo Moderadamente bajo Alto Dentro de la normalidad

75 M 0 2 6 3 11 Muy bajo Moderadamente bajo Muy alto Dentro de la normalidad Moderadamente bajo

Niveles de las dimensiones de comprensión lectoraPuntajes de los niveles de comprensión lectora
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Anexo 7 

 

Tabla 11 

 Niveles de la variable y dimensiones de estudio (Baremos) 

 

Niveles 
Comprensión 

lectora 

Dimensiones 

Nivel 

literal 

Nivel 

inferencial 

Nivel 

criterial 

Nivel de 

reorganización 

Muy bajo  0-6 0-1 0  0-1  0-1 

Bajo  7-9 2 1 2 2 

Moderadamente bajo  10-11 3 1 2 2 
Dentro de la 

normalidad  12-17  4-5 2  3-4  3-4 

Moderadamente alto  18-21 6 2 5 5 

Alto  22-23 7 3 5 5 

Muy alto 24 8 4 6 6 
Nota: Baremos en percentiles según puntajes de encuesta aplicada , 

 

Anexo 8 

 

Tabla 12 

Confiabilidad del cuestionario de la comprensión lectora 

 

Dimensiones/Variable 
Alfa de 
Cronbach 

Alfa de Cronbach 
 estandarizado 

N.° ítems 

Literal 0,862 0,865 8 

Inferencial 0,853 0,855 4 

Criterial 0,787 0,788 6 

Reorganización 0,796 0,797 6 

Comprensión lectora 0,952 0,950 24 

Nota: Elaboración, según muestra piloto análisis en Spss-v26,0 

Anexo 9 

 
 

EVALUACIÓN DE LA COMPRESIÓN LECTORA, ACL-2 

(Catala et al,, 2001, Manual de la evaluación de la comprensión lectora, Prueba 

ACL2) 
 

 

 

 
 
 

Nombres y apellidos : ___________________________________________ 
Fecha   : ___________________________________________ 

 

Puntuación final : ____________________________________________ 
Decatipo  : ____________________________________________ 

Observaciones  : ____________________________________________ 
_______________________________________________________________
_______________________________________________________________ 
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Anexo 10 

 
 

TEST DE EVALUACIÓN DE LA COMPRESIÓN LECTORA, ACL-2 

APLICADO A LOS ESTUDIANTES  
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Anexo 11 
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Anexo 12 
ICONOGRAFÍA 

 

INVESTIGADOR DANDO INDICACIONES A ESTUDIANTES PARA EL 
DESARROLLO DE LA PRUEBA DE “COMPRESIÓN LECTORA” ACL-2 

 
 
 
 

ESTUDIANTES DEL 2° GRADO “A” Y “B” LA I.E. n.º 18125, 
DESARROLLANDO LOS TEST DE “COMPRESIÓN LECTORA” 
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ESTUDIANTES DEL 2° GRADO “C” Y “D” LA I.E.P n.º 18125, 
DESARROLLANDO LOS TEST DE “COMPRESIÓN LECTORA” 

 

 
 

 

 


