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RESUMEN 

El objetivo de la investigación fue analizar la influencia en la asociatividad en el nivel 

socio-económico de los productores de café en la provincia de Luya, región Amazonas. 

En el presente estudio se consideró el total de productores de café de acuerdo al portal 

SIEA del MINAGRI, y se consideró una muestra de 356 productores de café que fueron 

encuestados. El instrumento de evaluación fue aplicado con encuestas basado en las 

formas de organización, nivel de asociatividad, cooperación, indicadores productivos, 

económicos y sociales; los datos fueron sometidos análisis estadístico descriptivo, y para 

evaluar la influencia se realizó una prueba de bondad de ajuste y Chi-cuadrado. Los 

resultados evidenciaron que la modalidad de organización predominante es la 

Cooperativa (45.45%), además los productores de café que no están asociados (40.91%), 

y los productores de café si están asociados (59.09%). Asimismo, el estudio determinó 

que la asociatividad no influye en el nivel socioeconómico de los productores de café (p 

< 0.05), puesto que existe una correlación entre ambas variables y es significativa 

estadísticamente. 

Palabras claves: Amazonas, asociatividad, café, productores, socioeconómico. 
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ABSTRACT 

The objective of the research was to analyze the influence on associativity on the socio-

economic level of coffee producers in the province of Luya, Amazonas Region.                    

In the present study, the total number of coffee producers was considered according to 

the MINAGRI SIEA portal, and a sample of 356 coffee producers who were surveyed 

were considered. The evaluation instrument was applied with surveys based on the forms 

of organization, level of association, cooperation, productive, economic and social 

indicators; The data were subjected to descriptive statistical analysis, and to evaluate the 

influence, a goodness-of-fit and Chi-square test were performed. The results showed that 

the predominant organization modality is the Cooperative (45.45%), in addition to the 

coffee producers who are not associated (40.91%), and the coffee producers who are 

associated (59.09%). Likewise, the study determined that associativity does not influence 

the socioeconomic level of coffee producers (p < 0.05), since there is a correlation 

between both variables and it is statistically significant. 

Keywords: Amazonas, associativity, coffee, producers, socioeconomic. 
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I. INTRODUCCIÓN 

El café es un producto de mucha importancia llegándose a producir en 17 regiones en el 

Perú, generando trabajo a varias familias de agricultores, donde se busca estrategias para 

una mayor salida al mercado exterior (Fernández & Loayza, 2020); a pesar de ser un 

producto de gran importancia, uno de los mayores desafíos es su inserción competitiva 

en la economía transformando su tejido organizacional ante los nuevos cambios del 

comercio internacional (Ferrando, 2015). 

 

Para mejorar la competitividad de los productores de café en el mercado, las diferentes 

formas de asociatividad han sido el camino que ayuda a desarrollar colectivamente las 

potencialidades en el sector. Es así, que existen estudios referente a lo descrito 

anteriormente; por ejemplo, Melo et al. (2017) y Vidal et al. (2019) investigaron sobre la 

asociatividad de pequeños productores de café en Colombia, evidenciando el interés por 

la producción bajo el sello de certificación de los procesos que incrementa la 

competitividad en el mercado. Este estudio, concuerda con lo expresado por Meza et al. 

(2020) sobre la importancia de las formas de asociación de los productores que generan 

vínculos cooperativos que construyen alianzas con el fin de mejorar la gestión de 

mercados y beneficios.  

 

Asimismo, existen estudios a nivel nacional que resultan relevantes; por ejemplo, Alvarez 

et al. (2017) observaron que estrategias organizacionales mejoran los beneficios en la 

asociatividad de cafetaleros de Satipo; al igual, Aguilera (2020) y Santamaría & Perales 

(2019) en sus estudios en productores asociados en la Libertad y Amazonas 

respectivamente, identificaron factores que pueden afectar la asociatividad de los 

productores de café como la organización, financiamiento, desconocimiento y 

desconfianza sobre las formas de asociación a pesar que ha incrementado las condiciones 

productivas del cultivo. 

 

Como se ha evidenciado la asociatividad es una estrategia que favorece la productividad, 

uno de los aspectos influyentes debido a que la cadena productiva es un conjunto de 

agentes y actividades económicas que intervienen en el proceso productivo (Rodríguez-

Giraldez & Vicente-Ramos, 2020), que conllevará a obtener resultados con los recursos 

empleados, demostrando ser eficientes y eficaces (Balarezo, 2017). Además, puede llegar
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a tener efectos en la productividad influyendo en el aspecto socioeconómico de los 

productores, debido a que brinda herramientas para mejorar la producción, nuevos 

canales de comercialización, poder de negociación, facilita la exportación e incrementa 

la calidad de los cultivos.  

Otros estudios a nivel local demuestran como la productividad y asociatividad son 

factores claves en las condiciones socio-económicas de los productores. Una 

investigación próxima a nuestra realidad es la realizada por Rabanal (2018) en una 

Cooperativa Cafetalera de Rodríguez de Mendoza donde se evidenció que los productores 

de café orgánico muestran un mayor impacto positivo a nivel socioeconómico, aunque 

los productores convencionales cuentan con una mayor productividad. 

 

Ramos-Sandoval (2019), finalmente menciona que los cultivos en el país experimentan 

un rápido proceso de internacionalización pero el alto grado de atomización y dispersión 

de los productores afectan la productividad y las condiciones socioeconómicas de los 

mismos, generando una baja rentabilidad (Quillahuamán & Carazas, 2018).  

 

Por lo que, la asociatividad es condición básica para mejorar la productividad y mejora el 

nivel socioeconómico de las familias dependientes (Camac et al., 2021); como lo afirman 

Colorado & Ocampo (2021), existe un creciente interés de la asociatividad ya que  

repercute socioeconómicamente en los productores. 

Aguilera (2020) y Santamaría & Perales (2019) en sus estudios identificaron los factores 

que dificultan la asociatividad en productores de café en los distritos de Huaranchal-

Otuzco (La Libertad) y Lonya Grande (Amazonas) respectivamente; por un lado, se 

identificó que factores como el organizacional, financiero, producción y comercialización 

en la región La Libertad no son lo suficientemente predominantes en los productores 

impidiendo una mayor asociatividad; en el caso de la región Amazonas, los factores que 

afectan la asociatividad son el bajo nivel de instrucción, desconfianza, desinterés y 

desconocimiento en formas de asociación, falta de cooperación, y experiencias negativas 

debido a la poca transparencia en las organizaciones de la zona de estudio, concluyendo 
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que la desconfianza es un factor predominante para rechazar la asociatividad como una 

forma de mejorar la productividad de sus cultivos. 

Es por ello, que la investigación busca contestar la pregunta ¿La asociatividad influye en 

el nivel socio-económico de los productores de café en la provincia de Luya, región 

Amazonas? Con el objetivo del proyecto nos lleva a evaluar la influencia de la 

asociatividad en el nivel socio-económico de los productores de café en la provincia de 

Luya, región Amazonas; el cual plantea como Objetivos específicos: Identificar las 

formas de organización existente en los productores de café en la provincia de Luya; 

Evaluar la proporción de los productores asociados y la proporción de los productores 

que no están asociados en la provincia de Luya; Determinar la relación que existe entre 

el nivel asociatividad y los indicadores de productividad de los productores de café en la 

provincia de Luya; Determinar la relación entre el nivel de asociatividad y la 

productividad de la unidad productora de café en la provincia de Luya. De tal moque que 

se pruebe la Hipótesis: La asociatividad influye en el nivel socioeconómico de los 

productores de café en la provincia de Luya, región Amazonas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

21 

 

II. MATERIAL Y MÉTODOS 

2.1. Población, muestra y muestreo: 

a) Población:  

El estudio de la influencia de la asociatividad en el nivel socio-económico de los 

productores de café en la Provincia de Luya, Región Amazonas, se realizó en los 

distritos de: Camporredondo, Lonya chico, Ocallí, Ocumal, Pisuquia, Providencia, 

y Santa Catalina.  

 

b) Muestra: 

Para la estimación de la muestra se empleó la siguiente ecuación (Anaya, 2020): 

 

𝑁: Total de productores de café (4800) 

𝑍: Valor para un nivel de confianza del 95% (1.96) 

𝑝: Proporción de éxito a favor de una de las categorías de la variable de interés o    

variable principal de estudio 1-P=Q=0,5 (0.5) 

𝑄: Probabilidad de un productor no sea seleccionado (0.5) 

𝑒: Error de estimación 7% (0.078) 

V: Varianza (0,00158372) 

 

c) Muestreo: 

Se empleó un muestreo aleatorio estratificado en los distritos productores 

seleccionados  de la provincia de Luya Para el levantamiento de la información, se 

siguió lo descrito por Anaya (2020), donde se visitó a las unidades productores en 

cada uno de los distritos ver (tabla 1), se aplicó el instrumento fue la encuesta a 

cualquier productor de café que tuvo la predisposición de brindar información. 

 

 

 

                               

          (1) 
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Tabla 1.  

Muestreo aleatorio estratificado por Distrito en la provincia de Luya. 

 

N°  Distrito Nh Wh Ph Qh WhPhQh nh 

1  Camporredondo 1422 0.30 0.50 0.50 0.07 46 43 

2  Lonya chico 59 0.01 0.50 0.50 0.00 2 4 

3  Ocallí 854 0.18 0.50 0.50 0.04 27 27 

4  Ocumal 638 0.13 0.50 0.50 0.03 20 20 

5  Pisuquia 1111 0.23 0.50 0.50 0.06 36 36 

6  Providencia 288 0.06 0.50 0.50 0.02 9 10 

7  Santa Catalina 428 0.09 0.50 0.50 0.02 14 14 

 Total Productores 4800.00       0.25 154 154 

 

2.2.Diseño del estudio 

El diseño no experimental empleado para la investigación se muestra en la figura 1, 

donde M es la muestra conformada por los productores de café en la provincia de Luya, 

Ox es la asociatividad, Oy es la variable de nivel socioeconómico, y “r” es la posible 

relación entre las variables.  

 

Figura 1.  

Diseño de la investigación.  

 

2.3.Métodos y técnicas 

a) Técnicas e instrumentos de recolección de datos: 

Para la recolección de datos se aplicaron encuestas de acuerdo a los indicadores 

de la tabla 1, donde mediante escalas medió las opiniones o puntos de vista 

(Hernández-Sampieri et al., 2008), en este caso de los productores de café. 
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Tabla 2.  

Aspectos evaluados para la asociatividad y nivel socio-económico de los 

productores de café en la provincia de Luya 

 Dimensiones Indicadores 

Asociatividad 

Formas de 

organización 

Modalidad de organización 

Número de organizaciones 

 

Porcentaje de asociatividad 

Nivel de 

asociatividad 

Cooperación 
Percepción de la Gestión 

Percepción de la cooperación 

 

Nivel 

socioeconómico 

Indicadores 

productivos 

Área de producción de café 

Rendimiento productivo 

Cosechas 

Ingreso neto mensual 

Variedades de café 

Mejora de instalaciones y 

equipos 

Problemas en la producción 

Diversificación de productos 

Económica 

Social 

Acceso a la educación 

Nivel de acceso a servicios de 

salud 

Ocupación adicional 

Acceso a servicios básicos 

Nivel educativo del productor 

Frecuencia de capacitaciones 

b) Instrumento: 

Para el estudio se utilizó la encuesta como instrumento de recolección de datos 

(ver Anexo), mediante una lista de preguntas se valoró la apreciación sobre las 

variables de estudio. 

- Confiabilidad: Se empleó el coeficiente de Alpha de Cronbach, donde se 

obtuvo el valor de 0.686, con lo cual se determinó que el instrumento es 

moderadamente confiable. 

c) Validez: El instrumento utilizado en la investigación fue validado por tres 

expertos en base a la relevancia del contenido, su claridad, coherencia y 

pertinencia. 
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2.4.Análisis de datos 

Los datos una vez recolectados se sistematizaron en hojas de Microsoft Excel, luego 

se empleó estadística descriptiva (tablas, gráficos, frecuencias absolutas y 

porcentuales) para la interpretación de las variables de estudio, los cuales fueron 

presentados mediante tablas o gráficas para que sean entendibles, para determinar la 

influencia de la asociatividad y el nivel socioeconómico (indicadores) se realizó la 

prueba de chi-cuadrado. 
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III. RESULTADOS 

3.1.  Caracterización socio-económica de los productores de café en la provincia de 

Luya  

En esta parte de la investigación se analizó algunas características so-económicas de 

los productores de café de la provincia de Luya. 

 

De los datos recolectados, en la figura 2 (A); se puede observar que los productores 

de café del género masculino representan el 68.18% en la provincia de Luya, 

asimismo, en la figura 2 (B); los productores de mayor representatividad son del 

distrito de Camporredondo con 53.25%, seguido por el distrito de Pisuquia con 

14.29%. Los de menor número de los productores en el estudio fueron de los distritos 

de Lonya Chico (2.60%) y Ocallí (2.60%). 

Figura 2.  

Género (A) y lugar (B) de procedencia de los productores encuestados en la 

provincia de Luya. 

 

 

(A) 

 

(B) 
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De otra parte, el estudio determinó que el 47.40% del total de productores de café 

cuentan con un área de producción de 1 a 3 Ha para el cultivo de café, y sólo un 

20.13% destinada de 5 a 7 Ha para el cultivo de café como se puede observar en la 

figura 3. También el estudio evidenció que el 11.69% emplea menos de una hectárea 

para la producción de café en la provincia de Luya. 

Figura 3.  

Áreas (ha) destinadas a la producción de café en la provincia de Luya. 

 

 
 

La figura 4, se observa que el 97.40% de los productores de café en los últimos años 

no han incrementado su área de cultivo destinado a la producción de café; se podría 

suponer que se debe a los problemas de restricción suscitados por la pandemia en los 

años del 2020 al 2022, y también por el alza de costos en cuanto a la tecnología e 

insumos para este cultivo. 

Figura 4.  

Incremento del área (Ha) de cultivo de café en los últimos años en la provincia de 

Luya. 
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El estudio evidencia que 70.77% de los productores de café tienen un rendimiento 

productivo por hectárea es 225 a 545 kg estimado en la última campaña; además, se 

puede observar en la figura 5 que el 16.23% de los productores muestran una 

producción que supera el umbral de los 725 kg/Ha, y existiendo un número reducido 

de productores de café, que su última producción no superó los 225 kg/Ha (12.99%).  

Figura 5.  

Rendimiento productivo (Kg/ha) del año 2022 de los productores de café según la 

encuesta en la provincia de Luya. 

 

 
 

Referente a la figura 6 se puede observar, que el 85.71% de los productores 

encuestados tienen hasta tres campañas de café logradas en el último año 2022; sin 

embargo, existen productores que representan un 9.09%, sólo alcanzan dos campañas 

en el mismo año. 

Figura 6.  

Número de cosechas realizadas en el último año 2022 en los productores 

encuestados de la provincia de Luya. 
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En la figura 7 (A), se puede observar que existe un considerable porcentaje 68.18% 

de productores de café que solo cultivan una variedad, y en menor porcentaje existen 

productores que logran cultivar hasta tres variedades 1.95%. Asimismo, sobre las 

variedades que son cultivadas en la figura 7 (B), en la provincia de Luya la 

información revela que más de la tercera parte de los encuestados cultiva la variedad 

Catimor, luego sigue Sarchi (24.03%), en cuanto a los que cultivan dos variedades, 

destacan por un mayor porcentaje de productores que cultivan Catimor y Sarchi. 

Figura 7.  

Distribución de las variedades de café cultivados por los productores encuestados 

en la provincia de Luya. 

 

 
 (A) 

 

 
 (B) 
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En esa misma línea, el estudio busco evidenciar la diversificación en los productores 

de café, para ello la figura 8 indica que el 45.45% de los encuestados cultiva dos 

productos, pero, además, se puede observar que cerca de la tercera parte se dedica 

exclusivamente a la producción del cultivo de café. Por último, observamos que el 

2.60% de los productores cultivan 4 a 6 productos (papa, maíz, frejol, olluco, alverjas, 

en menor escala hortalizas) y el 4.55% cultiva más de 6 productos. 

Figura 8.  

Diversificación de productos por parte de los productores encuestados en la 

provincia de Luya. 

 

 
 

Respecto a los ingresos de los productores de la provincia de Luya, se determinó que 

la mayoría de encuestados el 81.81% presentan ingresos por debajo de la 

remuneración mínima vital (S/1025) y el 18.18% expresó que sus ingresos superan 

los S/1000 (ver figura 9). Con lo cual se puede deducir, que la producción de café no 

es la única forma de generar ingresos para los productores de la provincia de Luya, 

siendo necesario complementar con otros cultivos u otras actividades económicas. 
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Figura 9.  

Ingreso mensual neto (S/.) de los productores de café encuestados en la provincia de 

Luya. 

 

 

Respecto al precio de venta sea café pilado o pergamino, el Kg. del producto en su 

gran mayoría (79.87%) oscila entre los S/14.00 y S/17.00, además existe el 20.13% 

de productores que venden el café de S/.17 a S/.20 (ver figura 10). 

Figura 10.  

Precio (soles)de venta por kg de café (pilado o pergamino) de los productores 

encuestados en la provincia de Luya. 

 

 
 

En cuanto a los accesos a servicios, en la figura 11 (A) se puede observar solo el 

12.98% cuenta con acceso a una educación superior (técnico o universitario), pero es 

necesario destacar que existe un gran porcentaje de los encuestados 48.70% que con 

un acceso a educación primaria; respecto a la salud (figura 11(B)), la gran mayoría 

91.56% tiene acceso al servicio de salud pública, más no al privado. Y en cuanto al 
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acceso de servicios básicos, en la figura 11(C) se puede observar que alrededor el 

96.12% accede por lo menos a un servicio básico en su unidad productora. 

Figura 11.  

Acceso a servicios de (A) educación, (B)salud y (C) básicos según los productores 

de café encuestados en la provincia de Luya. 

 

 
(A) 

        
 (B) 

 

 
 (C) 
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En la investigación, un 96.10% de los productores encuestados no tienen una 

ocupación adicional aparte de la agricultura (ver figura 12) por lo que esta 

información se complementa con la información previamente reportada como la 

diversificación en cuanto a productos y los bajos ingresos mensuales por la 

producción de café. 

Figura 12.  

Ocupación adicional de los productores de café encuestados en la provincia de Luya. 

 

 

Si bien es cierto existe un acceso a la educación en todos los niveles no distribuidos 

en forma homogénea reportado previamente en el estudio, el nivel educativo de los 

productores de café está entre nivel primario y superior con 97.40%, y en menor 

porcentaje (1.30%) se observa en la figura 13 que existen productores que han 

complementado su formación hasta nivel de posgrado.  

Figura 13.  

Nivel educativo de los productores de café encuestados en la provincia de Luya. 
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Referente a la cantidad de capacitaciones, la figura 14 evidencia que el 88.97% 

reciben menos de 5 capacitaciones al año relacionado a actividades productivas del 

café, demostrando el bajo nivel de formación continua para los productores en la 

provincia de Luya. Asimismo, el 11.03% cuenta con más de 8 capacitaciones. 

Figura 14.  

Cantidad de capacitaciones en el último año de los productores de café encuestados 

en la provincia de Luya. 

 

 
 

Para los productores de café encuestados, la figura 15 indica que el 44.80% considera 

que existe entre insuficiente e incluso a nula mejora de la infraestructura y 

equipamiento para la producción de café, y un 48.70 % considera que la mejora de 

los últimos años es aceptable para el cultivo en la provincia de Luya además solo el 

6.49% considera una alta mejora de la infraestructura y equipamiento para la 

producción de café. 

Figura 15.  

Percepción sobre la mejora de instalaciones y equipos de los productores de café 

encuestados en la provincia de Luya. 

 

 
 



 

34 

 

El problema más evidente identificado por los productores de café encuestados en la 

provincia de Luya (ver figura 16), es que ellos no venden su producción de forma 

directa al exportador (35.71%), otro de los problemas identificados 12.34% es que el 

precio de venta no es el adecuado, también se evidencia el problema con el ingreso 

del transporte (7.14%) para poder trasladar el café.  

Figura 16.  

Problemas identificados por los productores de café encuestados en la provincia de 

Luya. 

 

 

3.2. Identificación de las formas de organización existente en los productores de café 

en la provincia de Luya 

En esta parte de la investigación se identificará las formas de organización de los 

productores de café de la provincia de Luya. 
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Se puede observar en la figura 17, que existe un 59.09 % de los productores 

encuestados que pertenecen a una forma de asociación para el cultivo de café; 

además, se observa que el 40.91% no están asociados en la provincia de Luya. 

Figura 17.  

Cantidad de productores organizados y no organizados de la provincia de Luya. 

 

 
 

En la figura 18: Se destaca que dé en mayor porcentaje 45.45% de productores 

organizados pertenecen a Cooperativas de la provincia, que el 11.69% pertenece a 

asociación de productores y comité de productores, es evidente que el 40.91% no 

está asociado, y en menor número 1.95% de los productores pertenecen a redes 

empresariales o sociedades comerciales. 

Figura 18.  

Modalidad de organización de los productores de café encuestados en la provincia 

de Luya.  

 

 

Asimismo, del total de productores encuestados, es importante destacar que en su 

mayoría 97.40% tienen la disponibilidad de pertenecer a una forma de organización 

(ver figura 19), debido a que quieren mejorar sus condiciones de venta del producto 
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y poder acceder a un mejor financiamiento. Por otra parte, existe un bajo porcentaje 

2.60% de los encuestados que no están dispuestos a organizarse, generalmente se 

debe a desconocimiento o desconfianza en las organizaciones de productores 

actuales.  

Figura 19.  

Disponibilidad de los productores de café para asociarse en la provincia de Luya.  

 

 
 

Los productores encuestados en la provincia de Luya, indican que están de acuerdo 

y totalmente de acuerdo 89.61% con la contribución que genera la organización de 

los mismos para la producción de café (ver figura 20); presentándose un pequeño 

porcentaje 9.09%, no tiene una buena percepción de dicha contribución, lo cual puede 

estar asociado a los mismos factores que expresan, que los productores no tienen la 

disponibilidad de asociarse (1.30%).  

Figura 20.  

Percepción sobre la contribución del trabajo cooperativo en los productores de café 

encuestados de la Provincia de Luya.  
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Referente a la figura 21; el 92.21% considerada que la gestión de la asociatividad ha 

logrado beneficiar a los productores de café, tanto en el aspecto técnico, productivo 

y económico. Lo cual, puede tener relación a que las formas de organización tienen 

cierto nivel de credibilidad que generar que productores actualmente se vengan 

organizando para mejorar sus condiciones de vida. 

Figura 21.  

Percepción sobre la gestión de la asociatividad en la obtención de beneficios para 

los productores de café encuestados.  

 

 
 

3.3.  Relación existente entre el nivel de asociatividad y el nivel socioeconómico de 

los productores cafetaleros en la provincia de Luya 

Adicionalmente al análisis reportado en la tabla 2, se aplicó una prueba que nos ayude 

a determinar la independencia entre el nivel de asociatividad y el socioeconómico en 

los productores de café de la provincia de Luya; donde el valor significativo del chi-

cuadrado de Pearson es 1,048 con 2 grados de libertad (p=0,591 > 0.05) indica que 

existe una relación de independencia significativa entre el nivel de asociatividad y el 

nivel socioeconómico en la investigación realizada. 

Respecto a la figura 22; observamos que el 97.40% si estaría dispuesto a conformar 

una forma de asociatividad con la finalidad de que mejore sus condiciones 

socioeconómicas, frente a un porcentaje (2.60%) que no está dispuesto a pertenecer 

a una forma de asociatividad.  
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Figura 22. 

No pertenece a una asociación, está dispuesto a pertenecer a una forma de 

asociatividad para que mejore sus condiciones socioeconómicas.  

 

 
 

 

Tabla 3.  

Nivel de asociatividad y nivel socio-económico en los productores encuestados de la 

provincia de Luya.  

 

 
 

Chi-cuadrado de Pearson = 1.048 con 2 grados de libertad con p=0.592 > 0.05; con 

Tau-b de   Kendall r=-0.018 (p=0.86 >0.05) y Correlación de Spearman r=-0.019 

(p=0.86 >0.05). 

 

Respecto a los resultados que se muestran en la figura 23: se observa que el nivel de 

asociatividad es bajo 60.48%; además el nivel socioeconómico es medio 65.58%, el 

cual nos indica como resultado si comparamos que la influencia de la asociatividad 

es independiente del nivel socio económico. 

 

Alto

fi % fi % fi %

Bajo 27 17.50 11 7.10 38 24.70

Medio 68 44.20 33 21.40 101 65.60

Alto 12 7.80 3 1.90 15 9.70

Total 107 69.50 47 30.50 154 100.00

Nivel de asociatividad

Bajo
Total

Nivel 

socioeconomico
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Figura 23.  

Nivel de asociatividad de los productores de café encuestados de la provincia de 

Luya.  

 

 
(A) 

 

 
(B) 
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IV. DISCUSIÓN 

En el estudio, se determinó que un gran porcentaje de productores de café están 

organizados (ver fig. 18) debido a que estas formas de asociatividad pueden contribuir 

a mejorar el rendimiento similar a lo reportado por Viteri (2011). Por otra parte, el 

estudio determinó que el 65.19% de los encuestados percibe que existió mejoras 

aceptables en la infraestructura para la producción de café, concomitante a lo reportado 

por Vidal et al. (2019) donde se menciona que la mejora de la infraestructura genera 

mejores condiciones para la transformación del café. 

La investigación reveló que el 89.61% de los encuestados tienen una percepción 

aceptable del trabajo cooperativo en beneficio de los productores (ver fig. 20), lo cual 

tienen base sobre el estudio previo de Alvarez et al. (2017) que indican que la 

organización de productores de café genera incremento en las utilidades, basado en 

una gestión eficiente de las formas asociativas, aspecto que es aceptado como buena y 

aceptable por el 92.21% de productores de café encuestados en la provincia de Luya. 

Se determinó que alrededor del 87.01% de los encuestados no han tienen acceso a un 

servicio educativo o están hasta el nivel secundario (ver fig. 13) y el 51.21% de los 

productores solo tienen formación hasta secundaria, primaria y en otros casos no 

cuentan con estudios, es decir, un bajo nivel instructivo; estos datos, demuestran lo 

indicado por Santamaría & Perales (2019) que estos factores son factores importantes 

en que un productor de café este organizado o no (40.91%, ver fig. 17), pero para poder 

aprovechar la disponibilidad que existe para organizarse 97.40% como se determinó 

en el estudio (ver fig. 22), Aguilera (2020) menciona que en las organizaciones debe 

existir una mayor transparencia en la gestión, que si bien en el estudio se demostró que 

son aceptables,  estas deben mejorar para contar con un mayor número de productores 

organizados en alguna de las formas existentes en la provincia de Luya.  
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Como se ha mencionado, que el 59.09% de los productores encuestados en la provincia 

de Luya actualmente están organizados (ver fig. 17), que comparando con el 

rendimiento y el número de cosechas del último año (ver fig. 3; 6) evidencian que ha 

influido positivamente en los aspectos más importantes de productividad para los 

agricultores; resultados, que indican, que la asociatividad favorece la productividad y 

actividades económicas (Rodríguez-Giraldez & Vicente-Ramos, 2020). 

En la contratación de la hipótesis la asociación en los productores en café y en la 

productividad (Chi cuadrado de Pearson significativo); lo cual indicaría que la 

asociatividad no influye en la productividad de los productores de café en la provincia 

de Luya, Estos resultados concuerdan con otras investigaciones de, Aguilera (2020) y 

Santamaría & Perales (2019) en sus estudios identificaron los factores que dificultan 

la asociatividad en productores de café en los distritos de Huaranchal-Otuzco (La 

Libertad) y Lonya Grande (Amazonas) respectivamente; por un lado, se identificó que 

factores como el organizacional, financiero, producción y comercialización en la 

región La Libertad no son lo suficientemente predominantes en los productores 

impidiendo una mayor asociatividad; en el caso de la región Amazonas, los factores 

que afectan la asociatividad son el bajo nivel de instrucción, desconfianza, desinterés 

y desconocimiento en formas de asociación, falta de cooperación, y experiencias 

negativas debido a la poca transparencia en las organizaciones de la zona de estudio, 

concluyendo que la desconfianza es un factor predominante para rechazar la 

asociatividad como una forma de mejorar la productividad de sus cultivos; resaltando, 

el interés por la producción bajo el sello de certificación e innovaciones de los procesos 

productivos, debido a que las nuevas ideas generan un mayor valor agregado en la 

organización e incrementa la competitividad en el mercado del café (Rabanal, 2018). 

Son varios los beneficios que nos brinda el estudio realizado; nos permite identificar 

los problemas que mencionan los productores (ver figura 16), para planificar 

capacitaciones sobre las ventajas de asociarse e incrementar volúmenes de 

exportación, establecer canales propios de marketing, registrar marca de origen, 

fortalecer la capacidad de negociación, en especial esto debe ser aprovechado por las 

asociaciones, cooperativas, quienes deben de considerar los beneficios y vencer el 

principal obstáculo de esta alternativa: los paradigmas mentales; siendo este último el 

indicador relacionado directamente con la competitividad de una organización.  
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V. CONCLUSIONES 

 La predominancia de la organización en la provincia de Luya es la Cooperativa, 

debido a que el 45.05 % de ellos se encuentran adoptando esta forma, mientras que el 

otro porcentaje 13.64% se encuentran en las formas de Comité de productores, redes 

empresariales, sociedades comerciales y asociación de productores. 

 

 Los productores de café que no están asociados son menores a la relación de productor 

de café que si se encuentran registrados a la asociación y que están adscritos a la 

Provincia de Luya; según resultados, el 59.09% de ellos son asociados y el 40.91% 

no están registrados como socios.  

 

 Se concluye que la asociatividad es muy baja 69.48% el cual no influye en el nivel 

socioeconómico medio 65.98% de los productores de café en la provincia de Luya 

(p=0,592 > 0,05), debido a que los productores se dedican a otras actividades paralelo 

a la producción del café el cual nos indica que la asociatividad no influye significativa 

estadísticamente en el nivel socioeconómico.  
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VI. RECOMENDACIONES 

 Es necesario que las instituciones inmersas en el desarrollo del sector agrario, ya sean 

privadas o del sector público, continúen promoviendo la asociatividad de los 

productores agropecuarios, especialmente de los productores de café a nivel 

provincial, regional y nacional.  

 

 Se recomienda que los productores formen alianzas estratégicas para aprovechar de 

las capacidades de las instituciones del sector público y privado ya que buscan 

sostenibilidad con la finalidad de mejor su nivel socio – económico de los productores 

de café de la provincia de Luya.  

 

 Se recomienda plantear intervención de otros indicadores para la producción de café 

de la Provincia de Luya y de otras provincias de la Región; como por ejemplo en 

temas agropecuarios y sector de educación.  
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ANEXOS 

Anexo 01: Modelo de encuesta aplicado 

Encuesta: “Influencia de la asociatividad en el nivel socio-económico de los 

productores de café en la provincia de Luya, región Amazonas” 

El cuestionario tiene como finalidad recabar información necesaria para el desarrollo de 

la investigación denominada “Influencia de la asociatividad en el nivel socio-económico 

de los productores de café en la provincia de Luya, región Amazonas”, los resultados 

obtenidos serán tratados con absoluta confiabilidad. 

Se recomienda leer cuidadosamente y con mucha atención cada pregunta y responder con 

total honestidad para los resultados esperados para desarrollar dicha investigación. Se 

agradece por anticipado por el apoyo y su gentil colaboración. 

 

Información general: 

1. Nombre  : …………………………………………………………… 

2. Género  : …………………………………………………………… 

3. Edad   : …………………………………………………………… 

4. Lugar de nacimiento : …………………………………………………………… 

 

Modalidad de organización: 

1. ¿Pertenece actualmente a una organización de productores de café? 

(1) Sí    (2) No 

En caso de responder Sí, describir el tipo o modalidad de organización pertenece: 

Asociación de productores  (…) 

Cooperativas    (…) 

Comité de productores (…) 

Sociedades comerciales  (…) 

Redes empresariales  (…) 

2. En caso de no pertenecer a una asociación, ¿estaría dispuesto a conformar una 

forma de asociatividad que mejore sus condiciones socioeconómicas? 
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Cooperación: 

3. ¿Considera que trabajando en forma conjunta (cooperativo) con otros productores 

de café se obtiene más ventajas en comparación en trabajo de forma individual? 

(1) Totalmente de acuerdo      (2) De acuerdo 

(3) Indeciso:    (4) En desacuerdo 

(5) Totalmente en desacuerdo  

 

Gestión 

4. ¿El nivel de gestión de la asociatividad ha permitido obtener bienes y materiales 

para la producción del café a menores costos? 

(1) Totalmente de acuerdo     

(2) De acuerdo 

(3) Indeciso 

(4) En desacuerdo 

(5) Totalmente en desacuerdo 

 

Área de producción de café: 

5. ¿Cuánto es el área con la que cuenta destinada a la producción café? 

(1) < a 1 ha  (2) [1 a 3] ha  (3) [3.01 a 5] ha 

(4) [5.01 a 7] ha    (5) > a 7 ha 

6. ¿El área que ha destinado al cultivo de café se ha incrementado en los últimos 

años? 

(…) Sí    (…) No 

 

Rendimiento productivo:  

7. ¿En cuál de los siguientes rangos considera que su última producción de año tuvo 

de rendimiento por campaña? 

(1) Menor a 225 kg/ha  (2) [225 a 365] kg/ha 

(3) [365.01 a 545] kg/ha  (4) [545.01 a 725] kg/ha 

(5) Mayor a 725 kg/ha 

Cosechas: 

8. ¿Cuántas cosechas de café en promedio realiza al año? 

………………………….. 
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Variedades de café:  

9. ¿Cuántas variedades de café cultiva en su área de producción? 

……………………… 

Describir las variedades: ____________________________________________ 

 

Diversificación de productos:  

10. ¿Aparte de la producción de café, con cuantos otros productos cuenta para generar 

ingresos? 

(1) Solo un producto   (2) Dos productos 

(3) 3 productos   (4) De 4 a 6 productos 

(5) Más de 6 productos 

 

Ingreso neto mensual:  

11. ¿Por la producción de café cuánto es el ingreso mensual de acuerdo al último año 

de producción? 

(1) < 300 soles   (2) [300 a 500] soles 

(3) [501 a 700] soles   (4) [701 a 1000] soles 

(5) > 1000 soles 

*Precio de venta x kg de café:  

**Forma o presentación vende su café: (1) Pilado  (2) Pergamino 

 

Acceso a la educación: 

12. ¿Actualmente a nivel de educación tienen acceso como unidad familiar? 

(1) Sin acceso    (2) Acceso a educación primaria 

(3) Acceso a educación secundaria (4) Acceso a educación superior técnico 

(5) Acceso a educación superior universitario 

 

Nivel de acceso a servicios de salud:  

13. ¿De acuerdo a sus ingresos con qué nivel de acceso a los servicios de salud cuenta 

como unidad familiar? 

(1) Acceso a posta médica   (2) Acceso a centro de salud 

(3) Acceso a Hospital pública  (4) Acceso al servicio de EsSalud 

(5) Acceso a clínica privada 
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Ocupación adicional:  

14. ¿Cuenta con una ocupación adicional al cultivo y producción de café? 

(1) Si   (2) No 

De ser afirmativa la respuesta, indicar el rubro o área: …………………………. 
 

Acceso a servicios básicos: 

15. ¿Actualmente cómo es su acceso a los servicios básicos? 

(1) Sin electricidad ni agua  (2) Acceso solo a agua 

(3) Acceso a electricidad y agua (4) Acceso a electricidad y agua potable 

(5) Acceso a los servicios completos 
 

Nivel educativo del productor: 

16. ¿Con qué nivel educativo cuenta actualmente? 

(1) Sin formación   (2) Nivel primario 

(3) Nivel secundario   (4) Nivel superior universitario y/o técnico 

(5) Estudios de posgrado 
 

Frecuencia de capacitaciones:  

17. ¿Con qué frecuencia ha recibido capacitación en el presente año? 

(1) Ninguna    (2) Hasta 3 capacitaciones 

(3) Hasta 5 capacitaciones  (4) Hasta 8 capacitaciones 

(5) Más de 8 capacitaciones 
 

Mejora de instalaciones y equipos:  

18. ¿Cómo valora usted la mejora de instalaciones y equipos en su producción? 

(1) Ninguna  (2) Bajo  (3) Insuficiente 

(4) Aceptable     (5) Alto 
 

Problemas en la producción: 

19. Según su experiencia, ¿cuál de los siguientes considera un problema principal en 

la producción de café? 

(…) Problemas en el transporte 

(…) No se vende a precios justos el café 

(…) La venta no es directa al exportador 

(…) Problemas en las semillas e insumos para la producción 

(…) Problemas en la calidad del café 

(…) Falta de asesoramiento técnico 

(…) Acceso a financiamiento 
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Anexo 02. Validación del instrumento 
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