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RESUMEN

Este estudio tuvo como objetivo evaluar el comportamiento vegetativo y la rentabilidad
de la produccion de taya (Caesalpinia spinosa K.), con diferentes sustratos y dosis de
giberelina en vivero. Se instald bajo un disefio completo al azar con arreglo factorial 2A
x 3B; donde A fue el sustrato (Sustrato 1: 49.9% tierra agricola +16,7% cascarilla de arroz
+ 16.7% humus de lombriz + 16,7% arena y Sustrato 2: 33,3% tierra agricola +16,7%
cascarilla de arroz + 33,3% humus de lombriz + 16,7% arena) y B fue la dosis de
giberelina (0, 1000 y 3000 ppm). Se tuvieron 6 tratamientos con tres repeticiones y 162
plantas en total. Las giberelinas fueron aplicadas de manera fraccionada en dos etapas, a
los 30 y 60 dias. Se encontré que el tratamiento T3 (S1*3000 ppm) favorecio el
crecimiento de taya, por su parte la ganancia de biomasa seca radicular, materia seca foliar
y éarea foliar fueron influenciados por el tratamiento T2 (S1*1000 ppm). De manera
individual la dosis de giberelina con mayor efectividad para el crecimiento y biomasa
seca de la planta fue 1000 ppm, pero no para el diametro y tamafio radicular. Para los
sustratos ambos fueron determinantes, pero sin diferencias significativas entre si. Las
plantas de taya con tratamientos T2 (S1*1000 ppm) y T3 (S1*3000 ppm) manifestaron
mayor indice de relacion beneficio/costo - B/C con S/. 0,75 soles y S/. 0,71 soles
respectivamente superando el 50%. Se concluye que la taya variedad precoz responde
favorablemente al sustrato combinado con mayor concentracion de tierra agricola y
moderadamente de humus, mismo que en combinacion con la dosis 1000 ppm la

efectividad es repotenciada; estos mismos tratamientos alcanzaron mayor rentabilidad.

Palabras claves: acido giberélico, comportamiento vegetativo, sustrato, taya precoz
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ABSTRACT

This study aimed to evaluate the vegetative performance and profitability of taya
(Caesalpinia spinosa K.) production in a nursery using different substrates and
gibberellin doses. It was conducted under a completely randomized design with a 2A x
3B factorial arrangement, where A represented the substrate (Substrate 1: 49.9%
agricultural soil + 16.7% rice husk + 16.7% worm humus + 16.7% sand, and Substrate
2: 33.3% agricultural soil + 16.7% rice husk + 33.3% worm humus + 16.7% sand), and
B represented the gibberellin dose (0, 1000, and 3000 ppm). There were 6 treatments
with three replicates, totaling 162 plants. Gibberellins were applied in two stages, at 30
and 60 days. Treatment T3 (S1*3000 ppm) was found to favor taya growth, while root
dry biomass, leaf dry matter, and leaf area were influenced by treatment T2 (S1*1000
ppm). Individually, the gibberellin dose most effective for plant growth and dry biomass
was 1000 ppm, but not for root diameter and size. For the substrates, both were
influential, but without significant differences between them. Taya plants treated with
T2 (S1*1000 ppm) and T3 (S1*3000 ppm) showed a higher benefit-cost ratio (B/C) with
S/. 0.75 soles and S/. 0.71 soles, respectively, surpassing 50%. In conclusion, the early
variety of taya responded favorably to the substrate combined with a higher concentration
of agricultural soil and a moderate amount of worm humus, especially in combination
with the 1000 ppm dose, which enhanced effectiveness; these same treatments achieved

higher profitability.

Keywords: Gibberellic acid, vegetative behavior, substrate, early taya
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. INTRODUCCION

La taya (C. spinosa K.), es una especie forestal nativa, geograficamente distribuido en
diversas zonas aridas, desde Venezuela, Colombia, Ecuador, Perd y Bolivia, e incluso en
el norte de Chile (Lara, 2019). Generalmente esta especie, se puede encontrar en los valles
interandinos, como en las vertientes occidentales de los andes. No obstante, segun
reportes recientes, se vienen cultivando en el este y norte de Africa, Brasil, Estados

Unidos y Argentina.

En el Peru, la taya se distribuye en grandes extensiones en la costa, desde Piura hasta
Tacna y en menor cantidad en la sierra de Anchash, Apurimac, Ayacucho, Cajamarca,
Cusco, Huanuco, Huancavelica, Junin y pisco, a pesar su habitat natural.
Fenoldgicamente, la taya puede lograr su madurez fisiologica y comercial a los 4 o 6 afios,
asi como de 15 a 20, variando en funcién a las especies y zonas sembradas. Luego de
alcanzar su pico mas alto de produccion ésta tiende a disminuir su capacidad productiva,

siendo afectado en parte también por las condiciones edafoclimaticas (Vega et al., 2019).

Esta especie, tiene una gran demanda en los mercados internacionales, destacandose en
los paises asiaticos. EI 6rgano comercial de esta planta es el fruto, siendo materia prima
fundamental para la obtencion de subproductos. Algunos de ellos son los taninos que se
usan para la elaboracién de farmacéuticos, tinte y productos industriales. Por otra parte,
de la semilla se extrae la goma, que es empleado como gelatinizante en las comidas. Se
data que, existe una demanda de estos productos, por lo que en diversos paises la taya, se
ha extendido las fronteras agricolas. En base a la brecha, ha significado escoger la siembra
de taya como un cultivo alternativo y rentable (Silva, 2016).

Sin duda, es necesario potenciar el cultivo de taya en la region Amazonas, generando
metodologias eficientes, principalmente en la fase de vivero. En ese sentido diversas
instituciones estan realizando investigaciones para optimizar el crecimiento y desarrollo,

a pesar de parecer nuevo en referencia a otros cultivos.

Espinosa (2018), investigd sobre el efecto de sustratos, en el crecimiento inicial de C.
spinosa K. en vivero. Los resultados obtenidos fueron alentadores, donde con T1 (tierra
agricola, compost mas y microorganismos eficaces — EM, proporcion 2:1:1 v/V), lograron

un tamafio de planta de 10,97 cm en 60 dias. En contraste Cruz (2019) probd la
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combinacion de sustratos a base de tierra agricola, suelo de monte, arena y aserrin en el
desarrollo de taya. En 120 dias encontraron que con T1 (3:2:1:0) incremento el tamafio
con 11.30 cm. En la misma linea, Mondragon (2016), probé el efecto de la combinacién
de suelo agricola, compost con EM y compost tradicional. Los resultados encontrados
fueron que, el tratamiento T4 (Tierra agricola y compost + EM en proporcion 1:1 v/v),
favorecio considerablemente en la acumulacion de materia seca de la planta (2,5 Q).
Mientras que, el tratamiento T1 (tierra agricola y compost tradicional, 2:1 v/v), favorecio

sustancialmente el crecimiento y desarrollo.

En cuanto al uso de giberelinas en taya, Bustamante et al. (2012), probaron el efecto de
giberelinas y citoquininas en el crecimiento de hipocotilos de C. spinosa K., reportando
que el uso de estas fitohormonas, optimizaron considerablemente las variables evaluadas.
La giberelina, a una dosis de 10 ppm, favorecio el crecimiento de 1,14 cm. Mientras que,
la citoquinina a una concentracion de 0,5 ppm, favorecié el crecimiento de 1,15 cm. La
interaccion de ambas hormonas, no fueron los esperados y los valores alcanzados

estuvieron, por debajo de los efectos individuales.

En base a lo descrito y con la informacion contrastada, este estudio busca adquirir
metodologias eficientes para la produccion de taya en vivero. Los elementos a validar son
el efecto de sustratos y dosis de giberelina, para optimizar el crecimiento, reduciendo

costos y tiempo.
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Il. MATERIAL Y METODOS

2.1. Area de Estudio

El estudio se ejecuto en el centro experimental de la empresa Servicios Generales
Jucusbamba E.I.LR.L. Con domicilio fiscal en el anexo Tingo, distrito Conila,
provincia Luya, region Amazonas. Las coordenadas son: Latitud sur 6° 11" 28,48”;
longitud oeste 77° 59°4,71 y altitud 2341 m.s.n.m. Referencia en la carretera que

conduce desde Luya a Cohechan.
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| [ Region AMAZONAS

Figura 1. Mapa de ubicacion del area de estudio en el distrito Conila-Amazonas

2.2. Poblacién, muestra y muestro

Poblacion:

La poblacién estuvo conformada por 162 plantones de taya, en el vivero del centro
experimental de la empresa Servicios Generales Jucusbamba E.1.R.L.
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Muestra:

La muestra se estimo con la formula para una poblacion finita, descrita por Torres

(2013). En total de evalud 126 plantones de taya, escogidas al azar.

__ NxZ&p+q
d?«(N—1)+Z%*p*q

Donde:

n: Tamafo de muestra (126)
N: Total de la poblacion (162)
p: Probabilidad de error (0,05)
g: Nivel de confianza (0,95)
Z: Porcentaje de error (1,96)
d: Precision (5%)

Muestreo:

Para la seleccién de las plantas evaluables del experimento, se aplico la técnica del
muestreo probabilistico y aleatorio simple (MAS). Evaluando 126 plantas de taya

al finalizar el estudio.

2.3. Variables de estudio

Variable Independiente

- Sustratos: S1 (49.9% tierra agricola +16,7% cascarilla de arroz + 16,7%
humus de lombriz + 16,7% arena) y S2 (33,3% tierra agricola +16,7%

cascarilla de arroz + 33,3% humus de lombriz + 16,7% arena).
- Dosis de acido giberélico: 0, 1000 y 3000 ppm
Variable Dependiente

- Biometria (tamafio de planta, didmetro de tallo, materia seca foliar y radicular,
area foliar, tamafio de raiz) (Vallejos et al., 2019).

- Factibilidad econdmica: rentabilidad.
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2.4.

Tabla 1. Operacionalizacién de las variables

Variable
dependiente

Definicion conceptual Dimensiones

Indicadores (unidad de
medida)

e Tamafio de planta

(cm)
Toma de medidas e Diametro de tallo
. . . . mm
Biometria estandarizadas de los seres  Crecimiento ( ). .
Vivos Materia seca foliar y

Relacion que existe entre el

radicular (mg)
e Area foliar
e Tamafo de raiz

ili id Relacion
Rentabilidad costo de produccion y la - * o
econémica  utilidad generada de un Utilidad costo/beneficio

(soles, %)

bien.

Disefio de la investigacion

El presente estudio, se ejecutd siguiendo un disefio completo al azar (DCA) con

arreglo factorial 2A x 3B, con seis tratamientos, tres repeticiones y 9 plantas por

unidad experimental.

Tabla 2. Descripcion de tratamientos en estudio

Factor B: Dosis Interaccion

Tratamiento Factor A: Sustrato de AG3 AxB
T1 al:49.9% TA +16,7% CA + 16,7% HL + 16,7% AR b0: 0 ppm albo
T2 al:49.9% TA +16,7% CA + 16,7% HL + 16,7% AR b1: 1000 ppm albl
T3 al: 49.9% TA +16,7% CA + 16,7% HL + 16,7% AR b2: 3000 ppm alb2
T4 a2: 33,3% TA +16,7% CA + 33,3% HL + 16,7% AR b0: 0 ppm a2b0
T5 a2: 33,3% TA +16,7% CA + 33,3% HL + 16,7% AR b1: 1000 ppm a2bl
T6 a2: 33,3% TA +16,7% CA + 33,3% HL + 16,7% AR B2: 3000 ppm az2h2

Nota. TA: tierra agricola; CA: cascarilla de arroz; HL: humus de lombriz; AR: arena
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Disefio de la Investigacion
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Figura 2. Croquis para un disefio completo al azar con arreglo factorial
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2.5. Métodos, técnicas e instrumentos de recoleccidon de datos

La investigacion tuvo dos objetivos especificos, correspondiendo a objetivo
especifico 1: Determinar el efecto de sustratos y dosis de giberelina en el crecimiento
de taya en vivero y objetivo especifico 2: Determinar la factibilidad econémica de
la produccion de taya en diferentes sustratos y dosis de giberelina en vivero. Para el
cumplimiento de todos los componentes, se siguié una metodologia similar para los

dos, desarrollados de la siguiente manera:

Objetivo especifico 1: Determinar el efecto de sustratos y dosis de giberelina en el

crecimiento de taya en vivero
Obtencion del material bioldgico

La semilla fue obtenida de la empresa Semillas Perd SAC de Huancavelica, Perud. Se
trabajo con el ecotipo de taya enana precoz, considerada como una especie mejorada

y con produccién prematura.

Germinacion

Las semillas pasaron por un proceso de tratamiento pre-germinativo (escarificacion).
Con una corta ufia se retird una parte de la testa de la semilla, cercana al embrion.
Posteriormente se colocaron en recipientes con agua fria por un tiempo de 48 horas,
cambiando el agua con un intervalo de 12 horas, para el proceso de imbibicién. Luego
éstos fueron desinfectados con un fungicida a base de captan, con una dosis de 2 g

por litro de agua.

Las semillas fueron secadas en ambiente protegido de la radiacion solar por 6 horas.
Finalmente, se dejé en un ambiente (germinador) compuesto por arena estéril y
protegidos con plastico de polietileno para aislar del suelo. Se sembro en surcos, a
una profundidad de 2,5 cm, en posicion vertical, cubriéndola con arena y dejandolos

por 15 dias.

En total se sembrd 300 unidades, para alcanzar la cantidad de 162 plantulas,

escogidas en funcién al porcentaje de germinacion y malformacion de raices (30%).
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En esta etapa no se estimd ningln parametro de germinacion, puesto que no son

variables a evaluar, por el contrario, nos basaremos en la ficha técnica.
Preparacion de sustrato y llenado de bolsas

Se empleo diferentes sustratos, correspondiendo a tierra agricola procedente de una
parcela agricola en el anexo Tingo, distrito Conila. Los otros componentes fueron
cascarilla de arroz, adquiridos de la ciudad de Bagua y humus de Lombriz, como
fuente de nutrientes, obtenido del mismo centro experimental de la empresa.

También se empel6 arena de cerro, procedente del mismo lugar de ejecucion.

Los sustratos fueron tamizados, empleando malla metélica galvanizada de 3/8 de
pulgada. Luego fueron desinfectados, mediante la técnica de solarizacion, proceso
que consiste en recubrir con plastico transparente por 15 dias. Por consiguiente, se

secaron las muestras para almacenarlos en bolsas plasticas limpias.

La siguiente actividad fue el mezclado, siguiendo proporciones volumétricas (Tabla
2), empleando recipientes con volimenes conocidos. Al final se obtuvo un sustrato

homogéneo y limpio.

El sustrato fue llenado en bolsas de polietileno (bolsa de vivero) con dimensiones de
18 cm de largo y 7,5 centimetros de ancho. El llenado de la bolsa fue al 95% de su
capacidad, dejando un espacio para la acumulacion de agua, durante la aplicacion de

riego. Las bolsas fueron ordenadas en el vivero, siguiendo el croquis de la Figura 1.

Repicado de plantulas

Posterior a la germinacion y emergencia de las plantulas de taya, se realizo el repique
a bolsa. Para ello, se seleccionaron plantulas con primeras hojas verdaderas y
aparicién de raices secundarias (Figura 24). Con un palo (repicador) se realizaron
agujeros en el sustrato, con profundidad de 5 cm. Las plantulas fueron colocadas a
una profundidad de 4 cm y cubiertos con la tierra del sustrato. El repique se realizd
en el momento que disminuy6 la temperatura y luminosidad, para evitar el

marchitamiento.
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Aplicacién de giberelina

El &cido giberélico se aplico de manera fraccionada en dos partes y etapas. La primera
aplicacion fue a los 30 dias después del repique, con el 50% de la dosis en el estudio
(ver Tabla 2). La otra cantidad restante, se aplicé a los 60 dias después del trasplante.
La aplicacion de la giberelina, fue con una bomba pulverizadora. Durante esta fase
de aplicacion, se controld los espacios, para aplicar las dosis correctas a los
tratamientos adecuados. La giberelina, fue diluida en agua limpia, aplicados en horas
de la mafiana o en la tarde, con baja insolacion y presencia de lluvias (Cevallos et a.,
2022).

Disefio de la investigacion en vivero

La instalacion del estudio, se realizé siguiendo el croquis a nivel de vivero. Con
ayuda de wincha, cordel y estacas, se realizaron trazos a ras de piso, respetando las
distancias entre tratamientos y blogues. La separacion de los tratamientos fue 50 cm
y la separacion de los blogques fue 80 cm. EI ambiente de vivero, estuvo cubierto por

una malla raschel color verde, con proteccion de sombra de 65%.
Evaluacion de indicadores para la variable crecimiento de plantas de taya
Tamafo de planta

Este indicador se estim6 evaluando los tamafios de planta con un intervalo de 15 dias,
obteniendo 8 evaluaciones en total. Las medidas tomadas fueron desde la base de la

planta hasta el apice del mismo.
Didmetro de tallo

Con un vernier digital, se tomaron medidas del grosor del tallo (didmetro),

registrando a 1 cm del nivel del suelo.
Area foliar

Se extrajeron todas las hojas de la planta y se colocaron sobre un papel blanco para
capturar fotografias de alta resolucion. Las imagenes capturadas fueron llevadas al

software Imaje J, estimando el area foliar final (\Vallejos et al., 2019).
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Biomasa seca foliar y radicular

Se evaluo a los 120 dias después del repicado. Las plantas fueron separadas en parte
foliar y radicular. Luego se colocaron en sobres de papel debidamente rotulados, para
dejarlos en estufa a 60 °C por 72 horas. Finalmente se pesaron las muestras con una
balanza analitica (Guelac, 2023).

Tamano de raiz

Se midieron las raices primarias y secundarias, empleando una regla milimetrada,
desde la base hasta la cofia. EI promedio de las mediciones fue sistematizado en una

matriz de datos digital (Excel).

Obijetivo especifico 2: Determinar la factibilidad econdmica de la produccion de

taya en diferentes sustratos y dosis de giberelina en vivero.
Analisis econdmico relacidn beneficio/costo
Costo de Produccion

Se elabord una matriz general subdividiendo en activos fijos y variables. El primero,
representa los costos con influencia indirecta en la produccion de plantones de taya.
El segundo activo, se eligid de los costos que tienen influencia directa para producir
los plantones de taya. Ambos valores permitieron estimar el valor bruto de
produccién (numero de plantas logradas x costo unitario desde S/. 1,40 a S/. 2,00

segun el tamafio).
Célculo de la Utilidad

Este indicador se estimo, restando el valor bruto de la produccién menos el costo de
produccion total. La cantidad global estimado de los indicadores correspondié a 2000

plantones, cantidad que permite valorizar los gastos en jornales e insumos.
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2.6.

Analisis de Relacién Beneficio/ Costo (B/C) y rentabilidad

El analisis de relacion beneficio costo - B/C, manifiesta los beneficios obtenidos en
relaciéon a los costos realizados, por la venta de platones de taya. El calculo fue

dividiendo, la utilidad neta-UN entre el costo total de la produccién de plantones.

El resultado, corresponde al indicador de rentabilidad de la produccion de taya,
empleando diferentes sustratos y dosis de giberelinas. El resultado final, se multiplico
por 100, obteniendo valores porcentuales, que permiten tomar decisiones, sobre la
rentabilidad mayor al 50% (Anquise, 2016; Sarmiento et al., 2019).

Analisis estadistico de los datos

El procesamiento de datos se realizo en el software estadistico InfoStat version 2020.
Para ello, el programa cuenta con un paquete completo de funciones estadisticas
incorporadas. Primero se realizdé una matriz de datos en Excel, luego se copié al
programa infostat. El siguiente paso fue entrar en la ventana de estadistica y se pasé
los datos para la normalidad con la prueba de Shapiro Wilk y homogeneidad de

varianzas con la prueba de Levene.

Los datos que cumplieron estos supuestos pasaron por el analisis de varianza -
ANOVA (o < 0,05) y la comparacion multiple de medias con el test de Tukey (o =

5%). Para los datos sin normalidad y homogeneidad.
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I11. RESULTADOS

Obijetivo especifico 1: determinar el efecto de sustratos y dosis de giberelina en el

crecimiento de taya en vivero

Tamarnio de planta

Tabla 3. ANOVA para el tamafio de planta con diferentes tratamientos

F.V. SC gl CM F P-valor
Sustrato 0,29 1 0,29 0,82 0,3826
Dosis de giberelina 29,47 2 14,74 41,19 <0,0001**
Sustrato*dosis de AG3 4.4 2 2,2 6,16 0,0145*
Error 4,29 12 0,36
Total 38,46 17

**=gltamente significativo (P-valor < 0,01); *=significativo (P-valor < 0,05); F.V.: fuente de

variacion; SC: suma de cuadrados; gl: grados de libertad; CM: cuadrados medio; F: Fisher

La Tabla 3, muestra el anélisis de varianza para el tamafio de planta de taya. Donde el P-
valor calculado es menor al 0,05, por lo tanto, existe diferencias significativas entre los
tratamientos estudiados. En efecto, se acepta la hipdtesis alterna, donde al menos un

tratamiento ha sido diferente a los demas.
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Figura 3. Prueba Tukey (5%) para tamafio de planta con diferentes dosis de AG3

En la Figura 3, se muestra la prueba de Tukey (o = 0,05) para el tamafio de planta de taya
tratados con diferentes dosis de AG3. La dosis 3000 ppm, tuvo mayor influencia en el

crecimiento de las plantas, seguido por 1000 ppm, ambos mejores que el testigo.
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Figura 4. Prueba Tukey (5%) para tamafio de planta con diferentes tratamientos

En la Figura 4, se muestra la prueba de Tukey (a = 0,05) para el tamafio de planta de taya,
tratados con tratamientos interaccionados (sustratos y dosis de AG3). Los tratamientos con
mayor efectividad fueron el T3 (S1*3000 ppm) y T6 (S2*3000 ppm) favoreciendo un mayor
crecimiento de las plantas de manera interaccionada en 120 dias. Los resultados muestran
que posiblemente la auxina haya tenido mayor influencia generando un efecto arrastre

respecto al factor sustrato.
Diametro de tallo

Tabla 4. ANOVA para el diametro de tallo con diferentes tratamientos

F.V. sC gl CM F P-valor
Sustrato 0,06 1 0,06 81,67 <0,0001**
Dosis de AG3 0,01 2 0,01 9.27 0,0037**
Sustrato*dosis de AG3 0,25 2 0,12 164,47 <0,0001**
Error 0,01 12 7,50e%4
Total 0,33 17

**=gltamente significativo (P-valor < 0,01); *=significativo (P-valor < 0,05); F.V.: fuente de

variacion; SC: suma de cuadrados; gl: grados de libertad; CM: cuadrados medio; F: Fisher

La Tabla 4, muestra el anélisis de varianza para el diametro de tallo de taya. Donde el P-
valor calculado es menor al 0,05, por lo tanto, existe diferencias significativas entre los
tratamientos estudiados. En efecto, se acepta la hipotesis alterna donde al menos un

tratamiento ha sido diferente a los demas.
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Figura 5. Prueba Tukey (5%) para el diametro de tallo de taya con diferentes sustratos

En la Figura 5, se muestra la prueba de Tukey (a = 0,05) para didmetro de tallo de taya
tratados con diferentes sustratos. El sustrato S2, tuvo mayor efectividad en el

engrosamiento del tallo, superando en 0,12 mm a las plantas sembradas en el sustrato S1.
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Figura 6. Prueba Tukey (5%) para el didmetro de tallo de taya con diferentes dosis de
AG3

En la Figura 6, se muestra la prueba de Tukey (a = 0,05) para didmetro de tallo de taya
tratados con diferentes dosis de AG3. La dosis més sobresaliente fue 3000 ppm,
superando en grosor a las plantas tratadas con 1000 ppm vy al testigo, por 0.12 mm en

promedio.
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Figura 7. Prueba Tukey (5%) para el diametro de tallo de taya con diferentes

tratamientos

En la Figura 7, se muestra la prueba de Tukey (o = 0,05) para el didmetro de tallo de taya con

tratamientos a base de diferentes sustratos y dosis de AG3. Las plantas de taya lograron mayor

diametro con el tratamiento T4 (S2*0 ppm) lo que sugiere que la giberelina no tiene efecto

significativo, por el contrario, el factor sustrato muestra mayor efectividad. En el grupo b se

aprecia las plantas con menor diametro tratadas con altas dosis con bajo efecto en el

engrosamiento.

Materia seca radicular

Tabla 5. ANOVA para la materia seca radicular de taya con diferentes tratamientos

F.V. SC al CM F P-valor
Sustrato 2,20e% 1 2,20e% 73,5 <0,0001**
Dosis de AG3 2,20e%4 2 1,10e%4 36,17 <0,0001**
Sustrato*dosis de AG3  9,40e% 2 4,70e°% 156,5 <0,0001**
Error 3,60e% 12 3,00e%

Total 1,400 17

**=gltamente significativo (P-valor < 0,01); *=significativo (P-valor < 0,05); F.V.: fuente de

variacion; SC: suma de cuadrados; gl: grados de libertad; CM: cuadrados medio; F: Fisher

La Tabla 5, muestra el analisis de varianza para la materia seca radicular de taya. Donde

el P-valor calculado es menor al 0,05, por lo tanto, existe diferencias significativas entre

los tratamientos estudiados. En efecto, se acepta la hipotesis alterna, donde al menos un

tratamiento ha sido diferente a los demas.
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Figura 8. Prueba Tukey (5%) para materia seca radicular de taya con diferentes

sustratos

En la Figura 8, se muestra la prueba de Tukey (o = 0,05) para la materia seca radicular de
taya sembrados con diferentes sustratos. Donde las plantas sembradas en el sustrato S1,
manifestaron en promedio mayor peso seco en cuando al sistema radicular. Por su parte

el S2, no fue un tratamiento con mayor relevancia.
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Figura 9. Prueba Tukey (5%) para materia seca radicular de taya con diferentes dosis
de AG3

En la Figura 9, se muestra la prueba de Tukey (o = 0,05) para la materia seca radicular de
taya, tratados con diferentes dosis de AG3. Las plantas tratadas con 3000 ppm de
giberelina, manifestaron mayor ganancia de biomasa seca de las raices. La dosis 1000

ppm y el testigo no presentaron alta efectividad en la taya.
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Figura 10. Prueba Tukey (5%) para materia seca radicular de taya con diferentes
tratamientos
En la Figura 10, se muestra la prueba de Tukey (o = 0,05) para la materia seca radicular
de taya tratados con la interaccion de sustrato y dosis de AG3. Se aprecia que las plantas

de taya lograron mayor materia seca radicular con el tratamiento T2 (S1*1000 ppm).

Materia seca foliar

Tabla 6. ANOVA para la materia seca foliar de taya con diferentes tratamientos

F.V. SC gl CM F P-valor
Sustrato 1,60e%* 1 1,60e%* 7,71 0,0167*
Dosis de AG3 1,70e0 2 8,60e% 4,07 0,0447*
Sustrato*dosis de AG3 5,00 2 2,50e03 117,93 <0,0001**
Error 2,50e%4 12 2,10e%

Total 0,01 17

**—altamente significativo (P-valor < 0,01); *=significativo (P-valor < 0,05); F.V.: fuente de

variacion; SC: suma de cuadrados; gl: grados de libertad; CM: cuadrados medio; F: Fisher

La Tabla 6, muestra el anélisis de varianza para la materia seca foliar de taya. Donde el
P-valor calculado es menor al 0,05, por lo tanto, existe diferencias significativas entre
los tratamientos estudiados. En efecto, se acepta la hipotesis alterna, donde al menos un
tratamiento ha sido diferente a los demas.

En la Figura 11, se muestra la prueba de Tukey (o = 0,05) para la materia seca foliar de
taya sembrados en diferentes sustratos. El sustrato S2, manifestd mayor efecto en la

ganancia de biomasa seca foliar, alcanzando una ganancia de 0,008 mm en promedio.
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Figura 11. Prueba Tukey (5%) para la materia seca foliar con diferentes dosis de AG3

En la Figura 12, se observa la prueba de Tukey (a = 0,05) para la materia seca foliar de
taya tratados con diferentes dosis de AG3. Las plantas tratadas con 3000 ppm,
manifestaron mayor efecto, con pequefas diferencias significativas con la dosis 1000
ppm, pero con alta diferencia con el testigo.
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Figura 12. Prueba Tukey (5%) para la materia seca foliar con diferentes tratamientos

En la Figura 13 se presenta el analisis de la prueba de Tukey con un nivel de significancia
(o) de 0,05, enfocado en la materia seca foliar de la taya bajo diferentes tratamientos que
incluyen variaciones en sustratos y dosis de AG3. Se observa que tres tratamientos (T2,
T4 y T6) sin diferencias entre si, exhibieron mejores resultados en la materia seca foliar.
En contraste, el grupo de control, junto con otros dos tratamientos, no tuvo un impacto

determinante en la variable evaluada.
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Area foliar

Tabla 7. ANOVA para area foliar de taya con diferentes tratamientos

F.V. SC gl CM F P-valor
Sustrato 44,49 1 44,49 1,93 0,1899
Dosis de AG3 561,42 2 280,71 12,18 0,0013**
Sustrato*dosis AG3  783,4 2 391,7 17 0,0003**
Error 276,51 12 23,04
Total 1665,83 17

**—altamente significativo (P-valor < 0,01); *=significativo (P-valor < 0,05); F.V.: fuente de

variacion; SC: suma de cuadrados; gl: grados de libertad; CM: cuadrados medio; F: Fisher

La Tabla 7, muestra el andlisis de varianza para el area foliar de taya. Donde el P-valor
calculado es menor al 0,05, por lo tanto, existe diferencias significativas entre los
tratamientos estudiados. En efecto, se acepta la hipdtesis alterna, donde al menos un

tratamiento ha sido diferente a los demas.
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Figura 13. Prueba Tukey (5%) para el area foliar de taya con diferentes dosis de AG3

En la Figura 14, se muestra la prueba de Tukey (o = 0,05) para area foliar de taya tratada
con diferentes dosis de AG3. Las dosis 1000 y 3000 ppm, manifestaron mayor
crecimiento foliar, en relacion al testigo. La diferencia estuvo muy marcada por 1,2 veces

en promedio.
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T2 (S1*1000) T6 (S2*3000) T3 (S1*3000) T4 (S2*0) T5(S2*1000)  T1 (S1*0)
Sustrato*Dosis AG3 (ppm)

Figura 14. Prueba Tukey (5%) para el &rea foliar de taya con diferentes tratamientos

En la Figura 15, se muestra la prueba de Tukey (o = 0,05) para el area foliar de taya,
tratados con diferentes sustratos y dosis de AG3. El sustrato S1, interaccionado con 1000

ppm de giberelina, manifestaron mayor ganancia de area foliar en plantas de taya.
Tamarnio radicular

Tabla 8. ANOVA para el tamafio radicular de taya con diferentes tratamientos

F.V. SC gl CM F P-valor
Sustrato 22,22 1 22,22 25 0,0003**
Dosis de AG3 30,78 2 15,39 17,31  0,0003**
Sustrato*dosis de AG3 61,44 2 30,72 34,56 <0,0001**
Error 10,67 12 0,89
Total 125,11 17

**—altamente significativo (P-valor < 0,01); *=significativo (P-valor < 0,05); F.V.: fuente de

variacion; SC: suma de cuadrados; gl: grados de libertad; CM: cuadrados medio; F: Fisher

La Tabla 8, muestra el anélisis de varianza para el tamafio radicular de taya. Donde el P-
valor calculado es menor al 0,05, por lo tanto, existe diferencias significativas entre los
tratamientos estudiados. En efecto, se acepta la hipdtesis alterna, donde al menos un

tratamiento ha sido diferente a los demas.
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Figura 15. Prueba Tukey (5%) para el tamafo radicular de taya con diferentes sustratos

En la Figura 16 se muestra la prueba de Tukey (o = 0,05) para el tamafio radicular de taya
sembrados en diferentes sustratos. El sustrato S1, manifesté mayor crecimiento radicular
de taya, superando por méas de 2 cm en promedio, en relacion a las plantas sembradas en

sustrato S2.

Tamafio de raiz

0 ppm 3000 ppm 1000 ppm
Dosis de AG3

Figura 16. Prueba Tukey (5%) para el tamafio radicular de taya con diferentes
dosis de AG3
En la Figura 17, se muestra la prueba de Tukey (o = 0,05) para el tamafio de raiz de taya
tratada con diferentes dosis de AG3. Observando que la giberelina no tuvo efecto en el

crecimiento radicular en ninguna de las dosis, siendo superados con el testigo.
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Figura 17. Prueba Tukey (5%) para el tamafio radicular de taya con diferentes

tratamientos

En la Figura 18, se muestra la prueba de Tukey (o = 0,05) para el tamafio de raiz de taya,
bajo el efecto de la interaccion de sustratos y dosis de AG3. Logrando observar que, el
crecimiento radicular estuvo dado con mayor influencia por el sustrato y en menor

proporcidn por las giberelinas.

Obijetivo especifico 2: determinar la factibilidad econdmica de la produccién de taya en

diferentes sustratos y dosis de giberelina en vivero.
Anélisis econdmico de la produccion de taya

En la Tabla 9, se presenta el analisis de rentabilidad de la produccion de taya, sometida a
diferentes sustratos y dosis de giberelina. En términos generales, se observa que los
tratamientos T2 (S1*1000 ppm) y T3 (S1*3000 ppm) destacan al lograr una mayor
relacién beneficio-costo (B/C) con valores de S/. 0,75y S/. 0,71 respectivamente. Los
demas tratamientos muestran una rentabilidad cercana al promedio, mientras que el

tratamiento de control, T1 (S1*0 ppm), registra pérdidas econémicas.
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Tabla 9. Evaluacién econdémica de la produccion de taya con diferentes tratamientos

Costo de produccion T1 T2 T3 T4 T5 T6
Costos fijos
Infraestructura S/799.0 S/799.0 S/799.0 S/ 799.0 S/ 799.0 S/799.0
Servicio de agua S/48.0 S/48.0 S/48.0 S/48.0 S/48.0 S/48.0
Herramientas S/410.0 S/410.0 S/410.0 S/ 410.0 S/ 410.0 S/ 410.0
Subtotal de costos fijos S/1,257.0 S/1,2570 S/1,257.0 S/1,257.0 S/1,257.0 S/1,257.0
Costos variables
Materiales e insumos S/526.3 S/530.1 S/ 567.6 S/ 622.5 S/ 626.3 S/632.8
Recursos humanos S/1,040.0 S/1,0400 S/1,040.0 S/1,040.0 S/1,040.0 S/1,040.0
\S/;Ei?bt?elsde costos /15663 S/1570.1 S/1,607.6 /16625 S/1,6663 S/1,672.8
Costo de produccion S/2,823.3 S/2,827.1 S/2864.6 S/29195 S/2923.3 S/2,929.8
VBP S/2,800.0 S/4,0000 S/4,0000 S/3,00000 S/4,000.0 S/4,000.0
UN -S/23.3 S/1,173.0 S/1,1355 S/80.5 S/1,076.7 S/1,070.2
B/C -0.01 0.75 0.71 0.05 0.65 0.64
Rentabilidad -1% 75% 71% 5% 65% 64%

* Este andlisis econémico corresponden a una base de produccidn de 2000 plantas por afio.

** Se estimd segln el tamafio de plantas y multiplicado por 2000 plantas

*** |_os costos de produccidn completo se detalla en la Tabla 10 en la seccién de anexos.
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IV. DISCUSION

Obijetivo especifico 1: Determinar el efecto de sustratos y dosis de giberelina en el

crecimiento de taya en vivero

Las plantas de taya, muestran comportamientos diferenciados, segun los tratamientos
aplicados, por un lado, el factor sustrato es crucial para manifestar su crecimiento, al igual
que las giberelinas, hormonas que aceleran el crecimiento, pudiendo lograr plantas con

buen tamafio en poco tiempo.

En este estudio, los factores de lanera interaccionada, alcanzaron en promedio un tamafio
de 10,7 cm, similar a los reportados por Cruz (2019) logrando un tamafio de 11,30 cm en
120 dias, al sembrarlos en sustrato a base de tierra agricola, tierra de bosque, arena y
aserrin en proporcién 3:2:1:0. Similar reportaron Espinosa (2018) y Mondragon (2016)
tamanos de taya de 10,97 cmy 7,30 cm, respectivamente, resultados que podrian, superar
segun la proyeccion de tiempo de evaluacion, ya que estas Ultimas investigaciones,
reportar datos de evaluacion de 60 dias. La diferencia, de los resultados pudo estar
afectado por, la composicién quimica de los sustratos, ya que nuestro estudio presentd
menor cantidad de nutrientes disponibles, mientras que en los otros estudios se han

empleado mayor cantidad de abonos orgéanicos y microrganismos eficaces.

En relacion al didametro de tallo (1,93 mm), materia seca radicular (0,034 mg) y materia
seca foliar (0.088 mg), este estudio presento valores inferiores a los reportados por Cruz
2019), Espinosa (2018) y Mondragén (2016) siendo superados de hasta 2 a 3 veces en el
didmetro, asi como en la materia seca foliar y radicular. Dichas diferencias pudieron estar
estrechamente ligadas al tipo de bolsas empleadas, asi como a la composicion quimica de
los sustratos. Sumado a las condiciones ambientales diferentes, donde se ha ejecutado las

investigaciones.

Para el tamafio radicular este estudio reporté un tamafio promedio de 15,85 cm, similar a
los reportados por Cruz (2019) con 18,07 cm. Esta variable resulta ser fundamental, para
el adecuado crecimiento de las plantas, siendo el principal medio para absorber los
nutrientes y agua del suelo, su crecimiento puede estar afectada por varios factores,
pudiendo tener una mayor extension ya sea por nutrientes y/o por el nivel de exploracion

en el suelo Hernandez et al. (2014).
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Mendoza (2015) menciona que, las plantas de taya reportaron mayor crecimiento, segln
el tipo de sustrato, recomendando emplear tierra agricola procedente de poblaciones de

taya, humus de lombriz y arena en proporcion 2:3:1

En general, en este estudio, se observé que las plantas sembradas en sustrato con mayor
concentracion de tierra agricola y menos humus, mostraron mayor crecimiento de raices,
mientras que el sustrato con menor suelo agricola y mas humus de lombriz, potencié el

incremento de diametro de tallo y materia seca foliar.

La giberelina una concentracion de 3000 ppm, favorecio considerablemente la altura de
planta (10,35 cm), diametro de tallo (1,91 mm), materia seca radicular (0,035 mg) y
materia seca foliar (0,089 mg), mientras que, el AG3 a una concentracion de 1000 ppm
Unicamente potencié el area foliar (58,9 cm?) no teniendo efectos en el crecimiento
radicular. Al respecto Bustamante et al. (2012) reportaron que la taya presenta buena
respuesta a las hormonas exdgenas, reportando un mayor crecimiento del hipocoétilo al
aplicar AG3 a una concentracion de 10 ppm, potenciando su efectividad al combinar
con auxinas. Similar reportaron Rojas & Solérzano (2023) para plantas de taya extraidos
en condiciones in vitro, con aplicacion de AG3 combinado con auxinas, lograron un
mayor crecimiento radicular en promedio 6 cm mostrando influencia también en el area

foliar y elongacién del tallo.

En investigacion similares para especies de leguminosas Chavez (2018) investigaron el
efecto de Rys up en el crecimiento y rendimiento de frijol, observando que esta hormona
a una concentracion de 0,38 ml y 0,5 ml por litro de agua, incrementaron
significativamente el crecimiento. Mientras que Santillan et al. (2020) concluyeron que
el &cido giberélico tiene la capacidad de estimular la elongacion de las plantas,
principalmente el talo, pero no tiene efectos considerables en la acumulacion de biomasa
seca Yy area foliar. Resultados que no coinciden a los reportados en este estudio puesto
que para la taya la giberelina si manifesto un efecto significativo en las variables

mencionadas.

Si bien, este estudio muestra resultados relevantes y considerables, aun es nuevo en
cuanto al uso de hormonas de crecimiento para potenciar el crecimiento de taya a nivel
de vivero. Muchos viveristas han producido grandes cantidades de taya, reportando que
muestran un crecimiento intermedio y en mayor tiempo, dependiendo de la variedad. La

taya enana precoz como su mismo nombre indica, posee cualidades diferentes a la taya
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comun, fundamentalmente un porte bajo, pero al aplicar giberelinas, se ha acelerado el

crecimiento, logrando plantas de mayor tamafo en poco tiempo.

Obijetivo especifico 2: determinar la factibilidad econémica de la produccién de taya en

diferentes sustratos y dosis de giberelina en vivero.

En cuanto a la factibilidad econdmica las plantas de taya sembradas en sustrato S1,
tratados con giberelina a una concentracion de 1000 y 3000 ppm, alcanzaron una mayor
rentabilidad (75% y 71 %), superando de hasta 1,13 veces a los tratamientos TS5y T6, y
en 24 ces al testigo, en promedio. La rentabilidad estuvo determinada por la cantidad de
insumos empleados en la produccion de plantones de taya y en el costo de venta en
funcion al tamafio en 120 dias. De esta manera las plantas sin giberelinas mostraron un
menor crecimiento en relacion a las plantas tratadas. Denotando una baja rentabilidad con

proyeccion de pérdidas segun el tiempo de permanencia en vivero.

En estudio similares, para plantas forestales y cultivos agricolas. Rojas (2023) reportd
una rentabilidad de 40%, en plantas de pino abonadas con humus de lombriz, siendo
superado por el fertilizante quimico. En otra investigacion Mendoza (2022) report6 una
rentabilidad de 57% al abonar con humus de lombriz, concluyendo que los abonos
orgénicos favorecen la utilidad en la produccién de plantones de café. En otra
investigacion Berrocal (2016) report6 una alta relacion B/C para café abonado con humus

de lombriz, Gallinaza y estiércol vacuno.

Los resultados reportados, generan un panorama mas amplio, para poder mejorar la
rentabilidad de la produccion de taya, empleando adecuadamente la cantidad de sustratos
y las concentraciones de giberelina. Este estudio aporta sustancialmente a muchos
viveristas y personas dedicadas a produccion de plantones de taya, para poder lograr una

planta en poco tiempo y generando buenas ganancias.
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V. CONCLUSIONES

Para el primer objetivo especifico se concluye que el tratamiento T3 favorecio el
crecimiento de taya durante 120 dias. No obstante, para la ganancia de materia seca foliar,
materia seca radicular y &rea foliar el tratamiento mas influyente fue T2 (S1*1000 ppm).
En el didmetro de tallo y tamafio radicular el T4 (S2*0 ppm) fueron los maés

sobresalientes.

Para el segundo objetivo especifico se concluye que Los tratamientos T2 y T3 mostraron
una mayor relacion beneficio/costo (0,75 y 0,71 soles respectivamente) y rentabilidad.
Los demas tratamientos mostraron valores menores al promedio y con el testigo se reportd

pérdidas considerables.
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VI. RECOMENDACIONES
Se recomienda utilizar un sustrato con cantidad considerable de tierra agricola, humus y
arena, sugiriendo aplicar giberelina a una concentracion de1000 ppm para estimular el

crecimiento de taya de la variedad precoz.

Se recomienda validar la investigacion empleando los mismos tratamientos y con

diferentes ecotipos de taya.

Se recomienda replicar la investigacion adicionando el estudio de las condiciones

ambientales (vivero e invernadero) para evaluar el crecimiento.
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Tablas

ANEXOS

Tabla 10. Costo de produccion de plantones de taya con diferentes tratamientos

Tratamientos

T T2 T3 T4 T5 T6

Costo

Costo Costo Costo Costo Costo Costo

Descripcion Medida Cantidad unitario total total total total total total
(S1) (S) _(S1) (Sl)  (Sl)  (sl)  (sl)
Costos directos 1566.3 1570.1 1607.6 1662.5 1666.3 1672.8
Tierra agricola m3 0.5 60.0 300 300 60.0 - - -
Tierra agricola m3 0.2 60.0 - - - 100 100 10.0
Humus de lombriz m3 0.2 700.0 1169 1169 116.9 - - -
Humus de lombriz m3 0.3 700.0 - - - 2331 2331 2331
Cascarilla de arroz m3 0.3 20.0 6.7 6.7 6.7 6.7 6.7 6.7
Arena m3 0.3 80.0 26.7 267 267 26.7 26.7  26.7
Giberelina ml 20.0 15.0 0.0 3.8 11.3 0.0 3.8 11.3
E’%'Sa depolietileno 3 i 20 230 460 460 460 460 460 450
Semilla de taya precoz kg 1.0 300.0 300.0 300.0 300.0 300.0 300.0 300.0
g%:’s‘:; llenado de jornal 4.0 400 1600 160.0 1600 160.0 160.0 160.0
Repicado de plantas jornal 2.0 40.0 80.0 800 80.0 800 800 80.0
Personal para cuidado  jornal 8.0 100.0 800.0 800.0 800.0 800.0 800.0 800.0
Costos indirectos 1257.0 1257.0 1257.0 1257.0 1257.0 1257.0
Lampa Unid. 50.0 1.0 50.0 500 500 50.0 50.0 50.0
Pico Unid. 50.0 1.0 50.0 500 500 50.0 50.0 50.0
palana Unid. 50.0 1.0 50.0 500 50.0 500 50.0 500
malla de tamizar m 100.0 2.0 200.0 200.0 200.0 200.0 200.0 200.0
regadera Unid. 60.0 1.0 60.0 600 60.0 600 60.0 60.0
Si‘\’/gfg”mé“ de modulo  799.0 1.0  799.0 799.0 799.0 799.0 799.0 799.0
Servicio de agua mes 12.0 4.0 480 480 480 48.0 48.0 48.0

Costo total de produccion (S/.)

2823.3 2827.1 2864.6 2919.5 2923.3 2929.8
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Tabla 11. Matriz de datos biométricos de plantas de taya tratamientos

. Dosis de MSR MSF
Tratamiento | Sustrato AG3 H DT | TR (ma) (mg) AF
T1 S1 0 ppm 6.5 | 1.65 | 15 0.028 0.061 44,0
T1 S1 0 ppm 6.5 | 1.63 | 14 0.026 0.062 37.0
T1 S1 0 ppm 7.0 | 1.67 | 16 0.030 0.060 40.5
T2 S1 1000 ppm | 9.8 | 1.92 | 16 0.043 0.105 75.8
T2 S1 1000 ppm | 9.6 | 1.90 | 15 0.044 0.109 65.4
T2 S1 1000 ppm | 86 | 1.94 | 16 0.042 0.101 67.4
T3 S1 3000 ppm | 11.0 | 1.87 | 17 0.030 0.080 54,7
T3 S1 3000 ppm | 10.0 | 1.89 | 18 0.028 0.070 54.6
T3 S1 3000 ppm | 11.0 | 1.85 | 16 0.032 0.090 49.5
T4 S2 0 ppm 75 | 207 | 18 0.024 0.101 48.0
T4 S2 0 ppm 76 | 205 | 19 0.026 0.100 45.0
T4 S2 0 ppm 8.2 | 209 | 17 0.022 0.102 57.8
T5 S2 1000 ppm | 7.5 | 177 | 11 0.017 0.066 42.2
T5 S2 1000 ppm | 9.1 | 179 | 10 0.015 0.068 54.0
T5 S2 1000 ppm | 7.7 | 1L.75 | 12 0.019 0.064 48.6
T6 S2 3000 ppm | 105 | 1.95 | 12 0.039 0.097 57.0
T6 S2 3000 ppm | 9.3 | 1.90 | 13 0.040 0.099 52.0
T6 S2 3000 ppm | 10.3 | 2.00 | 11 0.038 0.095 56.0

Tabla 12. Resultados de andlisis de suelo empleado en la investigacion

ANALISIS DE SUELOS : CARACTERIZACION

Solicitante :  Senicios Generales Jucusbamba EIRL

Departamento :  AMAZONAS

Distrito
Referencia

Fact.: Pendiente

Provincia :
Predio  :
Fecha

Namero de Muestra

Lab

Muestra

CE.
pH | (1:1) P
(1:1)|dS/m | ppm

K Cc M.O.
ppm % %

Andlisis Mecénico | Clase

N Alena| Limo |Arcw||a Textural

%

cic |

Cationes Cambiables

Suma

[ca? [ mg?2] k [ Na" [a+HT] de

% | % | %

meq/100g

|Cationes|

Suma
de
Bases

%
Sat. De
Bases

Altitud
(m.s.n.m.)

[713 ] Suelo sitaya

[5.28]0.12] 581 [96.97 ] 3.29 [ 5.68 [ 0.28 [ 38 | 26 | 36 | Fr.Ar. [20.00] 5.70 [ 0.24 [ 0.15 [ 0.53] 1.36 | 7.97 | 6.61] 33 |

A =Arena; A.Fr. = Arena Franca ; Fr.A. = Franco Arenoso ; Fr. = Franco ; Fr.L. = Franco Limoso ; L = Limoso ; Fr.Ar.A. = Franco Arcillo Arenoso ; Fr.Ar. = Franco Arcilloso;
Fr.Ar.L. = Franco Arcillo Limoso ; Ar.A. = Arcillo Arenoso ; Ar.L. = Arcillo Limoso ; Ar. = Arcilloso
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Tabla 13. Resultado de andlisis fisico-quimico de humus de lombriz

ANALISIS DE ABONOS : CARACTERIZACION

Solicitante: Senvicios Gernerales Jucusbamba EIRL

Departamento: AMAZONAS Provincia : LUYA
Distrito : CONILA Predio
Referencia : Fecha
Numero de Muestra C.E.
Lab Muestra pH (1:1) P K M.O. N
(1:1) dS/m ppm ppm % %
| 1018 | HUMUS | 841 | 16.73 | 160.58 | 25278.54 [ 51.12| 2.30

A =Arena; A.Fr. = Arena Franca ; Fr.A. = Franco Arenoso ; Fr. = Franco ;
Fr.L. = Franco Limoso ; L = Limoso ; Fr.Ar.A. = Franco Arcillo Arenoso ; Fr.Ar. = Franco Arcilloso;
Fr.Ar.L. = Franco Arcillo Limoso ; Ar.A. = Arcillo Arenoso ; Ar.L. = Arcillo Limoso ; Ar. = Arcilloso
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Figuras

Figura 18. Obtencion de la semilla de taya enana precoz
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Figura 19. Corte de la testa de semilla de taya

Figura 20. Siembra de semillas de taya en arena y microtunel
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Figura 21. Germinacion de taya a los 10 dias

Figura 22. Mezclado de sustratos para llenado en bolsa
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Figura 24. Repicado de plantulas de taya
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Figura 26. Aplicacion de giberelina en plantas de taya (30 dias)
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Figura 28. Medicion de diametro de tallo en plantas de taya
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Figura 29. Plantas de taya con diferentes sustratos y dosis de giberelinas

Figura 30. Sistema radicular y foliar de taya tratados 120 dias
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