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RESUMEN 

 

La presente investigación tuvo como objetivo develar la calidad educativa a partir de la 

Responsabilidad Social Universitaria – RSU en el marco de la sustentabilidad de la 

Universidad Nacional de Jaén; la recolección de información se realizó a partir de la 

aplicación de cuestionarios dirigidos a docentes y estudiantes, los cuales fueron validados 

y se obtuvo una confiabilidad muy alta. La información fue sometida a una prueba de 

Friedman de dos vías de clasificación y los resultados indican que la universidad impulsa 

acciones orientadas hacia la RSU, pero adolece de un plan para garantizar el 

establecimiento en el espacio y en el tiempo de la misma que permita ofrecer la respuesta 

oportuna a la problemática que tenemos a nivel institucional y social.  En conclusión se 

evidencia el inicio de implementación de la RSU, sin embargo, como filosofía que 

necesita internalizarse en el consiente colectivo, como política a normar y que esto se 

convierta en hábitos  y como modo de vida que haga que la comunidad universitaria 

coadyuve esfuerzos para hacer que la RSU sea aquella que permee todas las instancias de 

la Universidad, hace falta un plan que tomando como punto de partida la RSU integre sus 

procesos hacia una gestión universitaria más eficiente, acorde a las realidades del entorno, 

las exigencias organizacionales y las necesidades medioambientales haciendo que el 

proceso formativo realmente sea de calidad tanto a nivel cognitivo como humano.  

 

 

 

Palabras clave: Responsabilidad Social Universitaria, Calidad Educativa, 

Sostenibilidad 
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ABSTRACT 

 

The objective of this research was to reveal the educational quality based on University 

Social Responsibility - USR in the framework of sustainability at the National University 

of Jaen; the collection of information was carried out through the application of 

questionnaires addressed to teachers and students, which were validated and obtained a 

very high reliability. The information was subjected to a two-way Friedman test of 

classification and the results indicate that the university promotes actions oriented 

towards USR, but lacks a plan to guarantee the establishment in space and time of the 

same that allows offering a timely response to the problems we have at the institutional 

and social level.  In conclusion, the beginning of the implementation of the USR is 

evident, however, as a philosophy that needs to be internalized in the collective 

conscience, as a policy to regulate and become habits and as a way of life that makes the 

university community contribute efforts to make the USR permeate all the instances of 

the University, It is necessary to have a plan that, taking USR as a starting point, integrates 

its processes towards a more efficient university management, according to the realities 

of the environment, the organizational demands and the environmental needs, making the 

formative process really be of quality both at a cognitive and human level.  

 

 

Key words: University Social Responsibility, Educational Quality, Sustainability 
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I. INTRODUCCIÓN 

El término Responsabilidad Social Universitaria (RSU) fue definido a comienzos 

del siglo XXI, gracias a la colaboración de la Red Chilena "Universidad Construye 

País" y de la red Latinoamericana de Universidades, impulsada por la "Iniciativa 

Interamericana de Ética, Capital Social y Desarrollo", promovida por el gobierno 

de Noruega dentro del Banco Interamericano de Desarrollo (Vallaeys, 2014). 

 

Este concepto, aunque novedoso no fue asimilado en su justa dimensión por el 

sector de educación universitaria, razón por la que empezó a confundirse y a tomar 

una connotación parecida a la Proyección Social y Extensión Universitaria, la cual 

persiste hasta nuestros días en muchas universidades latinoamericanas (Vallaeys, 

2018). 

 

La administración de la Responsabilidad Social Universitaria (RSU) demanda la 

implicación y dedicación de los grupos interesados, según el impacto y las 

consecuencias que les afectan; es esencial que se integre en la filosofía 

organizacional y en la planificación estratégica de la universidad. Su ejecución debe 

basarse en acciones éticas que guíen sus procedimientos dentro del contexto de una 

gestión universitaria, donde la sostenibilidad se convierta en valor agregado para la 

sociedad (Morales, 2021). 

 

De acuerdo con Vallaeys y Álvarez (2019), la gestión de la Responsabilidad Social 

Universitaria (RSU) requiere que la universidad la asuma como un compromiso 

integral con todos los elementos de su entorno. Este compromiso debe fomentar un 

interés que permita relaciones más coordinadas, reflejando la responsabilidad social 

de la universidad. Esto abarca los impactos de sus relaciones con la comunidad, los 

vínculos institucionales, las actividades de extensión, y las participaciones 

culturales, económicas y políticas, así como su influencia territorial. Por lo tanto, la 

universidad debe asegurarse de que estos impactos no sean negativos para la 

sociedad ni para el medioambiente. 

 

En Perú, la Ley Universitaria N° 30220 de 2014, en sus Artículos 124° y 125°, trata 

sobre la Responsabilidad Social Universitaria (RSU) y la define como la gestión 

ética y efectiva del impacto que la universidad tiene en la sociedad a través de sus 
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actividades académicas, de investigación y de servicios de extensión, así como su 

participación en el desarrollo nacional en varios niveles y dimensiones. Esta gestión 

abarca los efectos de las interacciones entre los miembros de la comunidad 

universitaria, el impacto en el medio ambiente y las relaciones con otras 

organizaciones públicas y privadas que son partes interesadas. Además, la ley 

establece que la RSU es un fundamento de la vida universitaria, contribuyendo al 

desarrollo sostenible y al bienestar de la sociedad. 

 

La puesta en práctica de la Responsabilidad Social Universitaria (RSU) involucra a 

toda la comunidad universitaria. La ley establece que para promover la RSU, cada 

universidad debe destinar al menos el 2% de su presupuesto a este fin y crear 

mecanismos que fomenten su desarrollo a través de proyectos de responsabilidad 

social y la creación de fondos concursables (Espino, 2023). 

 

Asimismo, para la acreditación de programas de estudio, se establece que el 

enfoque de RSU se desarrolla en las dimensiones académicas, investigación, 

participación en el desarrollo social y en los servicios de extensión, ambiental e 

institucional (Flores y Centurión, 2023). 

 

La Calidad de la Educación Superior y la RSU son dos temas que en la actualidad 

ocupan un lugar determinante en los círculos académicos de las universidades, por 

lo que llamándonos poderosamente la atención hoy es tema central de nuestra 

investigación. Por la que, estamos explorando los posibles vínculos y conexiones 

existentes entre ambos temas, investigando si las definiciones predominantes de 

calidad realmente consideran los efectos y repercusiones que las actividades 

universitarias tienen en los diversos actores o grupos afectados. Este análisis busca 

comprender hasta qué punto las concepciones de calidad abarcan el impacto del 

accionar universitario en su totalidad. (Franco, 2013).  

 

En tal sentido, la RSU nos permite realizar un trabajo acorde con la realidad social 

y académica. La RSU es una nueva política de gestión universitaria que responde a 

los desafíos del siglo XXI y cuyo objetivo fundamental es desarrollar una serie de 

acciones que permitan estrechar las relaciones de la Universidad con la sociedad, 

generando además la identificación, selección, descripción, documentación y 
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mejora continua de los procesos para que el servicio formativo, que  es el fin último 

de la vida universitaria, se encuentre arropado por un manto de calidad, no 

solamente para las generaciones del futuro cercano sino que se mantenga en el 

tiempo como condición natural de la vida universitaria (Navarro et. al, 2022).  

 

El estado del arte de la RSU conjuga un conjunto de afirmaciones y/o juicios que 

más allá de la definición apunta hacia el alcance y contribución a la mejora de la 

calidad de vida de la sociedad, expresada en propuestas de soluciones a los distintos 

problemas y en este orden de ideas se presentan evidencias que nos ubican en su 

situación actual (Yzquierdo, 2023). 

 

Coelho y Menezes (2021) expresan que la visión de larga data de las universidades 

como el “alma mater” de estudiantes y graduados es una demostración de su papel 

como sustentadores de la persona, el experto/profesional y el ciudadano. Este papel 

ha persistido frente a los crecientes desafíos globales, como el surgimiento de 

nuevos espacios de aprendizaje, la creciente diversidad de públicos, el llamado a la 

productividad y la performatividad, y la esperanza de un compromiso significativo 

con la comunidad y el bien público. Estas tendencias, a veces contradictorias, 

también han estimulado a las instituciones de educación superior a promover 

estrategias pedagógicas que articulen de maneras novedosas los elementos clásicos 

del aprendizaje: acción/experiencia y reflexión/teoría. 

 

Al respecto, Melo Rojas y Hernández Herrera (2024) se enfocaron en analizar cómo 

los estudiantes perciben la Responsabilidad Social Universitaria (RSU) en relación 

con la gestión organizacional llevada a cabo por los líderes de una unidad 

académica del Instituto Politécnico Nacional de México. Este estudio adoptó un 

enfoque cuantitativo, utilizando un muestreo no probabilístico por conveniencia 

que incluyó la participación de 1410 estudiantes de licenciatura e ingeniería. La 

recolección de datos se realizó mediante la encuesta de RSU del modelo URSULA, 

propuesto por Vallaeys (2020), enfocándose específicamente en la dimensión de 

gestión organizacional y su impacto en los estudiantes. Los resultados revelaron 

una alta aceptación y una valoración positiva de la RSU en términos de gestión 

organizacional, destacando así la importancia de dicha gestión en el contexto de la 

RSU y su influencia en la percepción estudiantil. En conclusión, este estudio ha 
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proporcionado una comprensión significativa sobre cómo los estudiantes perciben 

la RSU en relación con la gestión organizacional dentro del Instituto Politécnico 

Nacional, ofreciendo una base sólida para el desarrollo de políticas y acciones que 

fortalezcan aún más la RSU en la institución. 

 

Según Muhammad et al. (2021), es crucial que las universidades incorporen 

iniciativas de responsabilidad social en sus políticas administrativas y 

procedimientos de gestión para generar un impacto sustancial. La participación 

activa de las partes interesadas es fundamental para adoptar un enfoque a largo 

plazo y lograr una transformación significativa en la calidad educativa. Las 

instituciones universitarias a nivel global deben adoptar la responsabilidad social 

como parte integral de su estructura organizativa y ajustar sus prácticas educativas, 

de enseñanza y de formación en consecuencia. 

 

Latif, et al, (2022) afirman que las universidades de Pakistán revelaron que la RSU 

tiene un impacto significativo y positivo en el Desempeño Universitario, sin 

embargo, se descubrió que en China esta relación era insignificante. Los hallazgos 

de la muestra general revelaron una influencia significativa y positiva de la RSU en 

las variables; papel mediador de la calidad del servicio, satisfacción de los 

estudiantes, reputación de la universidad y confianza de los estudiantes. 

 

En forma similar, Chacchi et. al, (2024) plantean que la RSU es una nueva política 

de gestión universitaria que rediseña la forma en que se está realizando la extensión 

y la proyección social para afrontar los impactos académicos y administrativos de 

todos los procesos universitarios. Concluyeron, que en América Latina la gestión e 

implementación de la RSU se encuentra en un proceso inicial, debido a que aún no 

se consolida como un sistema de gestión universitaria. Asimismo, no existen 

políticas públicas que promuevan la RS en la educación superior, los mismos que 

tienen un enfoque asistencialista, reduccionista, de escaso apoyo y poca 

socialización. 

 

Viviane et, al, (2024) mencionan que en las últimas décadas el impacto social de 

las universidades ha surgido como una nueva preocupación, lo que ha cambiado la 

forma en que se diseña el conocimiento académico para incluir temas como la 
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inclusión, la protección del medio ambiente, la ética, entre otros. En general, los 

resultados indican que los profesores no son plenamente conscientes del papel de 

los temas sociales en sus asignaturas, y no implican a sus alumnos en estas 

cuestiones dentro de sus asignaturas. Además, los profesores no perciben 

plenamente las acciones de responsabilidad social emprendidas por la universidad. 

 

En su estudio, Sánchez et al. (2023) se propusieron investigar cómo la conciencia 

ambiental afecta la Responsabilidad Social Universitaria (RSU) entre estudiantes 

universitarios. Definieron la conciencia ambiental como la capacidad de los 

individuos para reconocer la importancia de los elementos esenciales del entorno y 

adoptar conductas que promuevan la conservación, el cuidado y la mejora del 

medioambiente, tanto a través del activismo como de la educación. Sus hallazgos 

revelaron que la conciencia ambiental ejerce una influencia significativa en la RSU, 

fomentando la adopción de comportamientos proambientales responsables. 

 

Del mismo modo Carrillo et al. (2023) argumentan que las Instituciones de 

Educación Superior enfrentan desafíos que requieren identificar nuevas 

características emergentes y desarrollar estrategias para abordar problemáticas 

sociales. Especialmente, enfatizan que las instituciones de educación superior 

universitaria deben dejar de lado modelos anacrónicos y en su lugar debe asumir la 

filosofía de la RSU. En su estudio, se interiorizaron en las conexiones del modelo 

educativo y los pilares de la RSU utilizando análisis documental y triangulación de 

datos. Sus hallazgos indicaron que integrar la RSU en el modelo educativo implica 

definir qué acciones deben llevarse a cabo y establecer pautas generales para su 

implementación, lo cual contribuye a la pertinencia social y al éxito de las funciones 

universitarias. Concluyeron que los modelos de RSU guían la implementación de 

acciones institucionales, alineándolas con el bienestar social y fortaleciendo el 

compromiso social de las universidades. 

 

Por otro lado, Espino (2023) destaca la creciente relevancia que la filosofía de 

Responsabilidad Social Universitaria (RSU) ha adquirido en los últimos años, con 

un aumento notable de instituciones de educación superior que reconocen cómo sus 

procesos, actividades y decisiones generan impactos tanto organizacionales como 

académicos que pueden afectar negativamente a la sociedad y al medio ambiente. 
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Frente a los desafíos impuestos por la sociedad del conocimiento en este siglo, se 

hace urgente un cambio en la gestión estratégica de las universidades y una 

autocrítica que las lleve a asumir una responsabilidad social genuina con su entorno. 

La RSU representa una nueva filosofía de gestión universitaria que va más allá de 

la visión limitada de una institución cumpliendo solo con su misión a través de 

iniciativas voluntarias de extensión y acciones de solidaridad. Espino subraya la 

importancia de la RSU como un modelo de gestión innovador, al mismo tiempo que 

reconoce la persistencia de una visión reduccionista entre las comunidades 

universitarias respecto a sus compromisos y responsabilidades sociales hacia la 

sociedad y el medio ambiente. 

 

Del mismo modo, Yzquierdo (2023) se enfocó en determinar el rol que juega la 

innovación social en el fortalecimiento de la responsabilidad social de las 

universidades privadas en la provincia de Trujillo, utilizando como marco teórico 

el modelo de innovación social de Esade sobre la RSU conforme a la Ley 

Universitaria N° 30220. Su estudio concluyó que es crucial una comprensión más 

profunda de la innovación social en el contexto universitario, ya que muchas 

universidades aún no tienen una clara orientación hacia estas iniciativas. Gran parte 

de las acciones actuales se centran en aspectos académicos, descuidando el impacto 

social que se espera lograr. 

 

De la misma manera, Cuba et. al, (2023) destacan que la Responsabilidad Social 

Universitaria (RSU) es un tema recurrente en los discursos académicos, pero aún 

no se refleja suficientemente en acciones transformadoras que conduzcan a cambios 

significativos en las universidades. Argumentan la necesidad imperativa de un 

cambio de paradigma en este sentido. Su análisis de la evidencia científica sobre la 

RSU en Latinoamérica subraya que esta debe considerarse un compromiso moral 

ineludible dentro de la gestión universitaria para fomentar el desarrollo sostenible, 

con un enfoque ético y respetuoso de los derechos humanos. Destacan la 

importancia de la participación activa de actores comprometidos. Sin embargo, 

señalan que actualmente la RSU enfrenta desafíos como un enfoque a menudo 

asistencialista y reduccionista, así como la falta de apoyo adecuado, socialización e 

implementación efectiva, además de la necesidad de unificar criterios claros en su 

conceptualización. 
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Así mismo, Mora et al. (2023) investigaron la percepción de docentes y estudiantes 

sobre las políticas de RSU en la formación profesional de las Escuelas Profesionales 

de Ciencias Administrativas y Contabilidad de la Universidad Andina del Cusco, 

Filial Quillabamba, Región Cusco. Sus hallazgos indican que hay diferencias 

perceptuales significativas entre ambos grupos. En cuanto al aprendizaje-servicio, 

los docentes tienen una percepción más positiva en comparación con los 

estudiantes, quienes consideran que este enfoque se implementa de manera 

insuficiente. En relación con la inclusión curricular de los 17 ODS, tanto docentes 

como estudiantes coinciden en que están parcialmente integrados en la estructura 

curricular. Sin embargo, respecto al diseño de mallas curriculares con la 

participación de actores externos, ambos grupos perciben una intervención muy 

limitada por parte de estos actores. 

 

En línea con los anteriores Flores y Centurión (2023) realizaron un análisis sobre el 

impacto y la eficacia de los enfoques inclusivos en la Responsabilidad Social 

Universitaria en investigaciones recientes. Sus hallazgos principales indican que la 

integración de la RSU desde enfoques inclusivos permite a los estudiantes 

desarrollar habilidades profesionales y cívicas, además de promover su bienestar 

general. Además, observaron que estos enfoques fomentan la interacción con la 

comunidad, facilitando el desarrollo de proyectos que benefician a la comunidad en 

su conjunto. Este estudio subraya la importancia de adoptar enfoques inclusivos en 

la RSU, enfatizando la necesidad de promover la interacción activa con la 

comunidad para lograr impactos positivos en la vida estudiantil y en la convivencia 

comunitaria. 

García et, al, (2024) consideran que la Responsabilidad Social Universitaria (RSU) 

es una nueva política de gestión universitaria que rediseña la forma de hacer 

extensión y proyección social para enfrentar los impactos académicos y 

administrativos de todos los procesos universitarios. Concluyen que en América 

Latina la gestión e implementación de la RSU se encuentra en un proceso inicial 

debido a que aún no se ha consolidado como un sistema de gestión universitaria. 

Asimismo, no existen políticas públicas que promuevan la RSU en la educación 
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superior, las mismas que tienen un enfoque asistencialista, reduccionista, con poco 

apoyo y escasa socialización. 

En este contexto, Herrera et. al, (2022) examinaron la percepción de la 

Responsabilidad Social Universitaria (RSU) entre los estudiantes de la Facultad de 

Informática de la Universidad Autónoma de Querétaro. Su estudio revela que se 

han implementado diversas acciones en diferentes áreas con el objetivo de mejorar 

la calidad de los programas educativos en los niveles de educación media superior, 

superior y posgrado. Sin embargo, las políticas establecidas para este desarrollo no 

han tenido un impacto significativo en los programas educativos. Los resultados 

destacan que la mayoría de los docentes no integran temas de responsabilidad social 

y sostenibilidad en sus clases, señalando un área de mejora importante en la 

implementación efectiva de la RSU dentro del contexto educativo universitario. 

La realidad antes mencionada hace necesario profundizar en el estudio de la RSU 

como eje de la gestión en las instituciones de educación superior y en esta 

oportunidad abordamos una investigación que tiene como propósito Develar la 

Calidad Educativa a partir de la Responsabilidad Social Universitaria en el marco 

de la sustentabilidad de la Universidad Nacional de Jaén, 2020, como mecanismo 

para dar respuesta al problema formulado ¿De qué manera se puede estimar la 

calidad educativa a partir de la Responsabilidad Social Universitaria enmarcada en 

la sustentabilidad? 

Objetivo General 

Develar la Calidad Educativa a partir de la Responsabilidad Social Universitaria en 

el marco de la sustentabilidad de la Universidad Nacional de Jaén 2020. 

 

Objetivos específicos  

- Analizar las herramientas de gestión de responsabilidad social existentes en la 

universidad Nacional de Jaén. 

- Diagnosticar la situación actual de la RSU respecto a los ejes: Campus 

Responsable, Formación Ciudadana y profesional, Gestión Social del 

Conocimiento, Participación Social, en relación a la calidad en la educación 

superior. 
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- Definir el concepto de responsabilidad social y analizar las herramientas 

necesarias para su gestión alineado con las dimensiones del desarrollo 

sustentable. 

- Plantear la propuesta de gestión de responsabilidad social universitaria en la 

mejora de la calidad de la educación superior en la Universidad Nacional de 

Jaén 2020. 
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II. MATERIAL Y MÉTODOS   

2.1. Naturaleza de la Investigación  

La investigación en cuestión se caracteriza por ser básica, ya que su enfoque 

principal es recabar información detallada sobre las características, propiedades y 

dimensiones de individuos, entidades u organizaciones involucradas, como 

menciona Ernesto (2024). Además, se define como descriptiva, dado que se 

concentra en examinar las características de la población o fenómeno estudiado para 

proporcionar respuestas a preguntas sobre qué, cómo, cuándo y dónde, según lo 

expuesto por Hernández (2012), sin abordar directamente el por qué. Por último, se 

clasifica como transversal o de prevalencia, al seleccionar un conjunto específico 

de variables dentro de una muestra de población durante un período determinado, 

con el fin de analizar su comportamiento y formular conclusiones, como lo describe 

Vega (2021). 

2.2. Población, Muestra y Muestreo  

- Población. La población estuvo conformada por 2224 personas; distribuidos 

de la siguiente manera, 2093 estudiantes y 131 docentes; de los cuales, 112 sin 

cargo administrativo y 19 con cargo administrativo, según reporte emanado de 

la Dirección de Gestión Académica de la Universidad Nacional de Jaén, 2023. 

 

Tabla 1. Distribución de estudiantes 

Escuela Profesional 
Cantidad de 

estudiantes  

Ingeniería Civil  434 

Ingeniería Mecánica y Eléctrica 401 

Ingeniería de Industrias Alimentarias 392 

Ingeniería Forestal y Ambiental  423 

Tecnología Medica  443 

TOTAL  2093 
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Tabla 2. Distribución de docentes 

Departamento Académico  

Cantidad 

Total 
Docentes sin 

Cargo 

Administrativo 

Docentes con 

Cargo 

Administrativo 

Ingeniería Civil  10 2 12 

Ingeniería Mecánica y Eléctrica 15 3 18 

Ingeniería de Industrias Alimentarias 13 2 15 

Ingeniería Forestal y Ambiental  21 2 23 

Tecnología Medica  13 3 16 

Ciencias Básicas y Aplicadas  13 1 14 

Ciencias Sociales y Humanidades  15 1 16 

Comisión Organizadora  0 3 3 

Total  112 19 131 

 

- Muestra. La muestra del estudio quedó conformada por 328 personas, de los 

cuales; 309 fueron estudiantes, 16 docentes sin cargo administrativo y 3 

docentes con cargo administrativo; a quienes se determinó aplicando la fórmula 

de tamaño de muestra para poblaciones finitas. 

n =
N ∗ 𝑍∞

2 ∗ p ∗ q

𝑒2 ∗ (𝑁 − 1) + 𝑍∞
2 ∗ 𝑝 ∗ 𝑞

 

 

 

 

 

 

 

2.3. Tamaño de Muestra  

 

n =
(1, 96)2(0,5)(0,5)(2224)

(0,05)2(2224 − 1) + (1,96)2(0,5)(0,5)
= 327,70~328 

 

 

- Muestreo. Se llevo a cabo un muestreo aleatorio estratificado con afijación 

proporcional con el propósito de garantizar que todos los segmentos que integra 

la población estén debidamente representados en la muestra. A continuación, 

se presenta el plan de muestreo:  



25 

 

Tabla 3. Plan de muestreo 

ESTRATO  ni Fe nii nii(a) 

Docentes sin cargo Administrativo 112 0,1474820144 16,52 16 

Docentes con cargo Administrativo 19 0,1474820144 2,80 3 

Estudiantes   2093 0,1474820144 308,68 309 

N= 2224  n= 328 
 

Es importante señalar que, dado que el plan de muestreo establece el número 

mínimo de personas a seleccionar por estratos, se decidió considerar un número 

mayor de sujetos en cada estrato y así acercarnos al tamaño de la población. En tal 

sentido, la muestra consistió en 16 docentes sin cargo administrativo, 3 docentes 

con cargo administrativo y 309 estudiantes; haciendo un total de 328 personas.  

2.4. Técnicas e Instrumentos de Recolección de Información 

Los instrumentos de recolección de información (ver anexo 1) fueron elaborados a 

partir de un cuestionario patrón presentados por Alarcón, 2018. Dichos 

cuestionarios fueron sometidos a un proceso de validación a través de juicio de 

expertos (ver anexo 2) y luego de reajustar los instrumentos en función de la opinión 

de los expertos, se procedió a realizar una prueba piloto para obtener la información 

necesaria para la estimación de la confiabilidad de los instrumentos utilizando el 

estadístico Alfa de Cronbach (ver anexo 3), el cual garantizó que el instrumento 

genere la información mínima requerida para dar respuesta a los objetivos 

formulados. 

La fórmula utilizada fue:  
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Los instrumentos se aplicaron a un conjunto de sujetos objeto de estudio y la 

información obtenida se procesó de acuerdo a los fines de estimar su confiabilidad 

expresada en términos del porcentaje de coherencia pertinencia y consistencia.   

Los resultados de la confiabilidad de los instrumentos elaborados para cada uno de 

los estratos que integran la población, específicamente, estudiantes, docentes sin 

cargo administrativo y docentes con cargo administrativo, arrojan evidencias que 

permiten afirmar que los instrumentos tienen una consistencia y confiabilidad muy 

alta, ya que los valores de Alfa de Cronbach son cercanos a 1, tal como se muestran 

en la siguiente tabla: 

Tabla 4. Resultados del Coeficiente Alfa de Cronbach.  

Cuestionario 
Coeficiente Alfa 

de Cronbach 
Confiabilidad 

Estudiantes 0,9837 Muy Alta 

Docentes sin cargo Administrativo 0,9586 Muy Alta 

Docentes con cargo Administrativo 0,9549 Muy Alta 

 

2.5. Variables de estudio 

Variable 1. Responsabilidad Social Universitaria 

Variable 2. Calidad Educativa 

Con el fin de facilitar la comprensión de la dinámica de las variables de interés de 

la presente investigación se procedió a operacionalizar las variables, tal como se 

muestra en la siguiente tabla.    

2.6. Operacionalización de Variables (Ver Anexo 4) 

 

2.7. Métodos 

Se hizo uso de los métodos hipotético-deductivos, es decir, se discpuso acciones 

directas para demostrar o contradecir una hipótesis (Ñaupas et al., 2013). La 

hipótesis de investigación fue: Tomando en consideración las dimensiones; 

Equidad, Relevancia, Pertinencia, Eficacia y Eficiencia; es posible estimar la 

calidad educativa con un alto grado de confiabilidad a partir de la Responsabilidad 

Social Universitaria en el marco de la sustentabilidad. La técnica de recolección de 
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información fue la encuesta y el instrumento fue el cuestionario. El diseño de la 

investigación fue descriptivo-correlacional de corte transversal, teniendo en cuenta 

el siguiente esquema: 

 

 

 

 

 

2.8. Procedimiento  

Se ejecutó de acuerdo a los objetivos específicos, que a continuación se detalla: 

2.8.1. Analizar los elementos de la responsabilidad social universitaria a 

considerar en la estimación de la calidad educativa 

Para el cumplimiento de este objetivo se realizaron las siguientes actividades:  

- Definir los elementos de la Responsabilidad Social Universitaria necesarios 

para la estimación de la calidad educativa 

- Estimar a través del cálculo del coeficiente de determinación la influencia de 

cada elemento en la calidad educativa 

- Seleccionar los elementos de mayor impacto en la calidad educativa 

Se aplicó el coeficiente de correlación ordinal de rangos de Spearman, dada la 

escala cualitativa en la que se midió la variable. 

 

 

M r 

O1 

O2 
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2.8.2. Diagnosticar la situación actual de la RSU respecto a los ejes: Campus 

Responsable, Formación Ciudadana y Profesional, Gestión Social del 

Conocimiento, Participación Social, en relación a la Calidad educativa.  

Docentes sin Cargo Administrativo 

El cuestionario conformado por 20 ítems garantizó la recolección de información 

fidedigna respecto a las dimensiones de la calidad educativa teniendo como soporte 

la Responsabilidad Social Universitaria a fin de alcanzar los objetivos planteados. 

Docentes con cargo administrativo 

Se aplicó un cuestionario conformado por 20 ítems orientado a recoger información 

relevante sobre los procesos académicos, lo que nos permitió estimar el grado de 

equivalencia entre la RSU y la calidad en la educación superior. 

Estudiantes  

El cuestionario conformado por 46 ítems permitió medir las dimensiones de la 

calidad educativa teniendo como soporte la Responsabilidad Social Universitaria. 

Una vez obtenida la información, esta fue codificada y se construyó una matriz de 

información a la que se le aplicó una prueba de Friedman de dos vías de 

clasificación con el propósito de identificar los ítems de mayor impacto en la 

calidad educativa controlando el posible efecto del factor sujeto. 

 

2.8.3. Definir el concepto de responsabilidad social y analizar las herramientas 

necesarias para su gestión alineado con las dimensiones del desarrollo 

sustentable 

Para el cumplimiento de este objetivo se realizó lo siguiente:  

- Recolección de información 

- Alineación con los objetivos del trabajo 

- Definición conceptual de la RSU 

- Definición con las dimensiones del Desarrollo Sustentable 
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2.8.4. Plantear la propuesta de gestión de responsabilidad social universitaria 

en la mejora de la calidad de la educación superior. 

Para el cumplimiento de este objetivo se ejecutaron las siguientes acciones: 

- Definir las fases del proceso  

- Sistematizar las fases del proceso  

- Elaborar la propuesta metodológica  

- Reajustar la propuesta  

- Elaboración de propuesta definitiva  

 

2.9. Limitaciones del Estudio  

La muestra representó aproximadamente el 15% de la población objeto de 

estudio, aspecto que aunado a la inexistencia de una política de RSU en la 

institución, constituyen elementos a considerar en el contexto de esta 

investigación. Es por ello, que para algunos ejes específicos considerados se 

evidencian diferencias sustanciales en los valores obtenidos.   
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III. RESULTADOS 

A continuación, se presentan los resultados obtenidos del procesamiento de datos a 

través de la prueba de Friedman; en cada una de las tablas se puede observar que 

los ítems de cada eje de RSU considerados altamente significativos son aquellos 

que recibieron mayor puntaje por los encuestados, dando a conocer que tanto 

estudiantes como docentes consideran que son acciones más destacadas en el 

proceso de implementación de la RSU en la UNJ, hecho que se puede evidenciar 

también en los gráficos de caja y bigotes correspondientes: 

3.1. Docentes sin Cargo Administrativo 

En la Tabla 5 y las figuras 1,2,3 y 4, se muestran los resultados de la aplicación de 

la prueba de Friedman y grafico de cajas y bigotes para el sector docente sin cargo 

administrativo, en la cual se observa que los ítems de los ejes, campus responsable, 

gestión social del conocimiento y participación social, presentan diferencias 

altamente significativas, no siendo así en el eje formación profesional y ciudadana. 

Tabla 5. Resultados Prueba de Friedman Docentes sin Cargo Administrativo RSU  

 

Figura 1. Eje Campus Responsable; Docentes RSU 

EJES 
DOCENTES ÍTEM 

ꭓ2 P - value ꭓ2 P - value 

Campus Responsable 125,70 ** 0,0000 26,564 ** 0,0000 

Formación Profesional y Ciudadana  209,87 ** 0,0000 9,446 ns 0,0576 

Gestión Social del Conocimiento 157,78 ** 0,0000 52, 608 ** 0,0000 

Participación Social 214,00 ** 0,0000 26,571 ** 0,0000 

ns : no signficativo 

*   : signficativo 

**: altamente significativo 

V
A

LO
R

 

ÍTEM 
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Figura 2. Eje Formación Profesional y Ciudadana; Docentes RSU 

 

 

Figura 3. Eje Gestión Social del Conocimiento; Docentes RSU 

 

 

Figura 4. Eje Participación Social; Docentes RSU 
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3.2. Docentes con Cargo Administrativo 

En la Tabla 6 y las figuras 5,6,7, 8 y 9, se muestran los resultados de la aplicación 

de la prueba de Friedman y grafico de cajas y bigotes para el sector docente con 

cargo administrativo, en la cual se observa que los ítems de las dimensiones, 

equidad, eficacia y eficiencia, presentan diferencias significativas, mientras que 

para las dimensiones relevancia y pertinencia no se evidenciaron diferencias. 

Tabla 6. Resultados Prueba de Friedman Docentes Calidad Académica 

 

 

Figura 5. Equidad en la Calidad Académica 

Dimensión 
DOCENTES ÍTEM 

ꭓ2 P - value ꭓ2 P - value 

Equidad 18,49 ** 0,0003 8,64 ** 0,0001 

Relevancia   4,40 ** 0,2218 1,50 ns 0,2239 

Pertinencia 6,81 ** 0,0783 2,44 ns 0,0741 

Eficacia  24,96 ** 0,0000 14,02 ** 0,0000 

Eficiencia 9,36 ** 0,0249 3,54 * 0,0206 

ns : no signficativo 

*   : signficativo 

**: altamente significativo 
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Figura 6. Relevancia en la Calidad Académica  

Figura 7. Pertinencia en la Calidad Académica 

Figura 8. Eficacia en la Calidad Académica 
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Figura 9. Eficiencia en la Calidad Académica 
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3.3. Estudiantes  

El sector estudiantes arrojo información que al ser procesado generó los siguientes 

resultados. 

3.3.1. Escuela Profesional de Ingeniería Civil 

En la Tabla 7 y las figuras 10,11,12 y 13, se muestran los resultados de la aplicación 

de la prueba de Friedman y grafico de cajas y bigotes para el sector estudiantes de 

ingeniería civil, en la cual se observa que los ítems de los ejes, campus responsable 

y gestión social del conocimiento, presentan diferencias altamente significativas, 

no siendo así en los ejes formación profesional y ciudadana y participación social.   

 

 Tabla 7. Resultados Prueba de Friedman Estudiantes RSU 

   

 

 

Figura10. Eje Campus Responsable; Estudiantes Ingeniería Civil RSU 

 

EJES 
ESTUDIANTES ÍTEM 

ꭓ2 P - value ꭓ2 P - value 

Campus Responsable 292,70 ** 0,0000 36,039 ** 0,0003 

Formación Profesional y Ciudadana  296,87 ** 0,0000 23,653 ns 0,0712 

Gestión Social del Conocimiento 315,68 ** 0,0000 60,584 ** 0,0000 

Participación Social 244,41 ** 0,0000 6,2466 ns 0,5113 

ns : no signficativo 

*   : signficativo 

**: altamente significativo 

V
A

LO
R

 

ÍTEM 
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Figura 11. Eje Formación Profesional y Ciudadana; Estudiantes Ingeniería Civil  

 

 Figura 12. Eje Gestión Social del Conocimiento; Estudiantes Ingeniería Civil RSU 

 

Figura 13. Eje Participación Social; Estudiantes Ingeniería Civil RSU 
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3.3.2. Escuela Profesional de Ingeniería Mecánica y Eléctrica 

En la Tabla 8 y las figuras 14,15,16 y 17, se muestran los resultados de la aplicación 

de la prueba de Friedman y grafico de cajas y bigotes para el sector estudiantes de 

ingeniería mecánica y eléctrica, en la cual se observa que los ítems de los ejes, 

campus responsable, formación profesional y ciudadana, y gestión social del 

conocimiento, presentan diferencias altamente significativas, mientras que en el eje 

participación social, no se detectaron diferencias. 

 

 Tabla 8. Resultados Prueba de Friedman Estudiantes RSU  

 

 

Figura 14. Eje Campus Responsable; Estudiantes Ingeniería Mecánica y Eléctrica 

RSU 

EJES 
ESTUDIANTES ÍTEM 

ꭓ2 P - value ꭓ2 P - value 

Campus Responsable 474,78 ** 0,0000 28,077 ** 0,0054 

Formación Profesional y Ciudadana  488,82 ** 0,0000 33,317 ** 0,0042 

Gestión Social del Conocimiento 308,00 ** 0,0000 21,367 ** 0,0062 

Participación Social 265,92 ** 0,0000 9,0361 ns 0,2501 

ns : no signficativo 

*   : signficativo 

**: altamente significativo 

V
A
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R
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 Figura 15. Eje Formación Profesional y Ciudadana; Estudiantes Mecánica y 

Eléctrica RSU 

 

 

Figura 16. Eje Gestión Social del Conocimiento; Estudiantes Mecánica y Eléctrica 

RSU 

 

 

Figura 17. Eje Participación Social; Estudiantes Mecánica y Eléctrica RSU 
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3.3.3. Escuela Profesional de Ingeniería de Industrias Alimentarias  

En la Tabla 9 y las figuras 18,19,20 y 21, se muestran los resultados de la aplicación 

de la prueba de Friedman y grafico de cajas y bigotes para el sector estudiantes de 

ingeniería de industria alimentaria, en la cual se evidencia que los ítems de los ejes, 

campus responsable, formación profesional y ciudadana, y gestión social del 

conocimiento, presentan diferencias altamente significativas, y en el eje 

participación social los ítems se comportaron de manera similar. 

 

Tabla 9. Resultados Prueba de Friedman Estudiantes RSU 

 

 

 

Figura 18. Eje Campus Responsable; Estudiantes Ingeniería de Industrias 

Alimentarias RSU 

EJES 
ESTUDIANTES ÍTEM 

ꭓ2 P - value ꭓ2 P - value 

Campus Responsable 238,33 ** 0,0000 73,104** 0,0000 

Formación Profesional y Ciudadana  257,76 ** 0,0000 48,019 ** 0,0000 

Gestión Social del Conocimiento 175,55 ** 0,0000 27,422 ** 0,0006 

Participación Social 153,69 ** 0,0000 10,843 ns 0,1456 

ns : no signficativo 

*   : signficativo 

**: altamente significativo 
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Figura 19. Eje Formación Profesional y Ciudadana; Estudiantes de Industrias 

Alimentarias RSU 

 

Figura 20. Eje Gestión Social del Conocimiento; Estudiantes de Industrias 

Alimentarias RSU 

 

Figura 21. Eje Participación Social; Estudiantes de Industrias Alimentarias RSU 
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3.3.4. Escuela Profesional de Ingeniería Forestal y Ambiental 

En la Tabla 10 y las figuras 22,23,24 y 25, se muestran los resultados de la 

aplicación de la prueba de Friedman y grafico de cajas y bigotes para el sector 

estudiantes de ingeniería forestal y ambiental, en la cual se observa que los ítems 

de los ejes, campus responsable, gestión social del conocimiento y participación 

social, presentan diferencias significativas y los ítems del eje formación profesional 

y ciudadana, no arrojaron diferencias significativas 

 

Tabla 10. Resultados Prueba de Friedman Estudiantes RSU  

 

 

Figura 22. Eje Campus Responsable; Estudiantes Ingeniería Forestal y Ambiental 

RSU 

 

EJES 
ESTUDIANTES ÍTEM 

ꭓ2 P - value ꭓ2 P - value 

Campus Responsable 457,98 ** 0,0000 46,596** 0,0000 

Formación Profesional y Ciudadana  434,94 ** 0,0000 22,982 ns 0,0845 

Gestión Social del Conocimiento 284,05 ** 0,0000 59,128 ** 0,0000 

Participación Social 238,56 ** 0,0000 17,638 * 0,0137 

ns : no signficativo 

*   : signficativo 

**: altamente significativo 
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Figura 23. Eje Formación Profesional y Ciudadana; Estudiantes Forestal y 

Ambiental RSU 

 

 

Figura 24. Eje Gestión Social del Conocimiento; Estudiantes Forestal y Ambiental 

RSU 

Figura 25. Eje Participación Social; Estudiantes Forestal y Ambiental RSU 
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3.3.5. Escuela Profesional de Tecnología Médica 

En la Tabla 11 y las figuras 26,27,28 y 29, se muestran los resultados de la 

aplicación de la prueba de Friedman y grafico de cajas y bigotes para el sector 

estudiantes de tecnología médica, en la cual se observa que los ítems de los ejes, 

campus responsable, gestión social del conocimiento y participación social, 

presentan diferencias significativas y para los ítems correspondientes al eje 

formación profesional y ciudadana no se encontraron diferencias significativas. 

 

 Tabla 11. Resultados Prueba de Friedman Estudiantes RSU  

 

 

Figura 26. Eje Campus Responsable; Estudiantes Tecnología Médica RSU 

 

EJES 
ESTUDIANTES  ÍTEM 

ꭓ2 P - value ꭓ2 P - value 

Campus Responsable 360,58 ** 0,0000 45,020** 0,0000 

Formación Profesional y Ciudadana  439,12 ** 0,0000 18,980 ns 0,2146 

Gestión Social del Conocimiento 317,47 ** 0,0000 17,850 * 0,0224 

Participación Social 292,89 ** 0,0000 18,659 ** 0,0093 

ns : no signficativo 

*   : signficativo 

**: altamente significativo 
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Figura 27. Eje Formación Profesional y Ciudadana; Tecnología Médica RSU 

 

 

Figura 28. Eje Gestión Social del Conocimiento; Tecnología Médica RSU 

 

 

Figura 29. Eje Participación Social; Tecnología Médica RSU 
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IV. DISCUSIÓN  

Análisis de las herramientas de gestión de responsabilidad social existentes en 

la Universidad Nacional de Jaén 

En opinión de los docentes sin cargo administrativo, en la UNJ no se han definido 

técnicamente las herramientas de gestión y no existen líneas de investigación en el 

área social que impulsen la vinculación universidad – sociedad, sin embargo, se 

promueven acciones para el cuidado del medio ambiente, hecho que coincide con 

lo expuesto por Flores y Centurión (2023) quienes subrayan la importancia crucial 

de adoptar enfoques inclusivos en la Responsabilidad Social Universitaria (RSU), 

enfatizando la necesidad de promover la interacción activa con la comunidad para 

generar impactos positivos en la convivencia estudiantil. Esta perspectiva se 

respalda con la formulación y ejecución de proyectos sociales, así como con la 

impartición de formación ética e integral que responde a las necesidades del entorno 

universitario. En contraste, Yzquierdo (2023) plantea la urgencia de una 

comprensión más profunda de la innovación social en el ámbito universitario, dado 

que muchas instituciones aún carecen de claridad sobre cómo enfocar estas 

iniciativas. Se destaca que la mayoría de las acciones actuales se centran 

predominantemente en aspectos académicos, dejando de lado el impacto social 

esperado que estas innovaciones podrían lograr. 

Por otro lado, los resultados muestran que los planes de estudio son coherentes con 

los objetivos de las carreras, ya que establecen un equilibrio entre la teoría y la 

práctica, especifica los objetivos, enfoque, enseñanza, metodología y los métodos 

e instrumentos de evaluación, son válidos y consistentes con los objetivos de 

aprendizaje, contrario a lo presentado por Herrera et. al. (2022) quienes indican que 

la mayoría de los docentes no abordan temas de responsabilidad social y 

sustentabilidad en las clases debido a que sus instrumentos de gestión académica 

no involucran el enfoque de RSU, por tanto, el proceso es ausente de ética y 

humanismo necesario en la formación profesional. 

De la misma manera, respecto la necesidad de integrar la RSU de manera tal que 

esté presente en todos los pensum, coincidimos con Viviane et, al, (2024) que 

indican que los profesores no son plenamente conscientes del papel de los temas 

sociales en sus asignaturas, y no implican a sus alumnos en estas cuestiones dentro 

de sus asignaturas. 
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Diagnóstico de la situación actual de la RSU respecto a los ejes: Campus 

Responsable, Formación Ciudadana y profesional, Gestión Social del Conocimiento, 

Participación Social, en relación a la calidad en la educación superior. 

 

Docentes sin Cargo Administrativo 

En el eje Campus Responsable, los ítems tienen diferencias altamente significativas (ver 

Tabla 5: ꭓ2=26,564**) con respecto a las puntuaciones, siendo el ítem “Promueve 

acciones para el cuidado del medio ambiente” el que recibió mayor puntaje, lo que indica 

que la universidad impulsa acciones orientadas hacia el cuidado del medio ambiente (ver 

anexo 5). 

En el análisis del eje de Formación Profesional y Ciudadana, se encontró que los ítems 

evaluados no mostraron diferencias significativas en las puntuaciones (véase Tabla 5: 

χ2=9,446 ns). Esto sugiere que aspectos como la formulación y ejecución de proyectos 

sociales, la fundamentación ética de la formación impartida, la integralidad de la 

formación que nutre tanto como persona, ciudadano y profesional, así como la 

vinculación de los proyectos con la formación profesional y la respuesta a las necesidades 

del entorno, recibieron puntuaciones comparables entre sí (ver anexo 5). 

En el eje Gestión Social del Conocimiento, los ítems presentaron diferencias altamente 

significativas (ver Tabla 5: ꭓ2=52, 608 **) con respecto a las puntuaciones, resultando 

que el ítem “Es importante definir líneas de investigación en el área social” obtuvo el 

mayor puntaje (ver anexo 5).    

En el eje Participación Social, los ítems arrojaron diferencias altamente significativas (ver 

Tabla 5: ꭓ2=26,571 **) con respecto a las puntuaciones, evidenciándose que el ítem “Se 

impulsa la vinculación universidad – sociedad” recibió la mayor puntuación (ver anexo 

5)  

Los docentes sin cargo administrativo consideran que en la universidad se promueven 

acciones para el cuidado del medio ambiente, sin embargo, es importante definir líneas 

de investigación en el área social que impulse la vinculación universidad – sociedad, esto 

coincide con lo expuesto por Flores y Centurión (2023) que destacan la importancia de 

adoptar este tipo de enfoques en RSU, resaltando la necesidad de promover la interacción 

con la comunidad logrando impactos positivos en la convivencia estudiantil. 
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Así mismo, se evidencia que se formulan y ejecutan proyectos sociales, se imparte 

formación con una fundamentación ética, se ofrece una formación integral que fortalece 

la persona el ciudadano y el profesional, desarrollando proyectos vinculados con la 

formación profesional, la cual responde a las necesidades del entorno, contrario a lo 

planteado por Yzquierdo (2023) que expresa la necesidad de profundizar en la 

comprensión de la innovación social dentro del contexto universitario, ya que actualmente 

las universidades enfrentan dificultades para definir claramente cómo deberían orientarse 

estas iniciativas. La mayoría de las acciones actuales se concentran principalmente en 

aspectos académicos, lo que a menudo deja de lado el impacto social que se espera lograr. 

Esto señala la necesidad urgente de desarrollar estrategias que no solo enriquezcan el 

ámbito académico, sino que también promuevan efectivamente cambios positivos en la 

sociedad. 

 

Docentes con Cargo Administrativo 

En la dimensión equidad, los ítems tienen diferencias altamente significativas (ver Tabla 

6: ꭓ2=8,64 **) con respecto a las puntuaciones, siendo el ítem “El perfil de egreso se 

define en términos de competencias” el que recibió mayor puntaje, lo que indica que la 

universidad define el perfil de egreso en función de las competencias (ver anexo 6). 

En la evaluación de la dimensión de Relevancia, se observó que los ítems evaluados no 

mostraron diferencias significativas en las puntuaciones (ver Tabla 6: χ2=1,50 ns). Esto 

indica que aspectos clave como la coherencia del plan de estudios con los objetivos de la 

carrera, la especificación clara de los objetivos, enfoque, enseñanza y metodología en el 

currículo, así como la organización del plan de estudios para equilibrar teoría y práctica, 

y la validez de los métodos de evaluación respecto a los objetivos de aprendizaje, fueron 

valorados de manera similar (ver anexo 6).  

En la evaluación de la dimensión de Pertinencia, se observó que los ítems evaluados no 

mostraron diferencias significativas en las puntuaciones (ver Tabla 6: χ2=2,44 ns). Esto 

indica que aspectos fundamentales como la definición de la experiencia y formación 

docente de acuerdo a los objetivos de la carrera profesional, la suficiencia del número de 

profesores para impartir y evaluar las asignaturas, la existencia de políticas claras para la 

selección, formación, evaluación y promoción de los docentes, así como la disponibilidad 
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de áreas construidas adecuadamente para actividades de enseñanza-aprendizaje, fueron 

percibidos de manera similar (ver anexo 6).  

En la dimensión eficacia, los ítems tienen diferencias altamente significativas (ver Tabla 

6: ꭓ2=14,02 **) con respecto a las puntuaciones, siendo el ítem “se realiza gestión y 

supervisión de la enseñanza que imparte el docente” el que recibió mayor puntaje, lo que 

indica que la universidad ha implementado la gestión y supervisión de la labor docente 

(ver anexo 6). 

En la dimensión eficiencia, los ítems tienen diferencias significativas (ver Tabla 6: 

ꭓ2=3,54*) con respecto a las puntuaciones, siendo el ítem “se tiene establecido el sistema 

de información y reclamaciones” el que recibió mayor puntaje, lo que indica que la 

universidad ha implementado su sistema de información y reclamos (ver anexo 6). 

Los docentes con cargo administrativo coinciden en que el perfil de egreso se define en 

términos de competencias, se realiza gestión y supervisión de la enseñanza que imparte 

el docente y se tiene establecido un sistema de información y reclamaciones para que la 

parte interesada realice sus planteamientos con fines de mejora. 

Es conveniente señalar que los docentes con cargo administrativo afirman que el plan de 

estudio es coherente con los objetivos de la carrera, ya que establece un equilibrio entre 

la teoría y la práctica, especifica los objetivos, enfoque, enseñanza y metodología, y los 

métodos e instrumentos de evaluación son válidos y consistentes con los objetivos de 

aprendizaje, contrario a lo presentado por Herrera et. al. (2022) que indican que la 

mayoría de los docentes no abordan temas de responsabilidad social y sustentabilidad en 

las clases. 

Así mismo, se cuenta con una plana docente cuyo perfil satisface el dictado y evaluación 

de las asignaturas y se cuenta con áreas apropiadas para cumplir eficientemente con las 

actividades de enseñanza aprendizaje, y se disponen de políticas para la selección, 

formación, evaluación y promoción docente, garantizando que la experiencia y formación 

docente estén acorde a los objetivos de la carrera.  

En los ejes “Relevancia” y “Pertinencia” se observan p-values elevados, que se traducen 

en la no existencia de diferencias significativas. Esto es un reflejo de que las 

intervenciones o políticas de RSU pueden no estar siendo efectivas o los docentes con 

cargo administrativo no tienen una buena percepción de las mismas.  
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Estudiantes  

Escuela Profesional de Ingeniería Civil 

En el eje Campus Responsable, los ítems tienen diferencias altamente significativas (ver 

Tabla 7: ꭓ2=36,039 **) con respecto a las puntuaciones, siendo el ítem “los docentes 

cuentan con las competencias para atender a estudiantes con habilidades especiales” el 

que recibió mayor puntaje, lo que indica que la universidad ha implementado una política 

de inclusión que permite admitir, atender y garantizar los aprendizajes de los estudiantes 

con habilidades especiales (ver anexo 7). 

En el eje Formación Profesional y Ciudadana, los ítems resultaron no significativos (ver 

Tabla 7: ꭓ2=23,653ns) con respecto a las puntuaciones, lo que conduce a pensar que los 

ítems correspondientes a este eje obtuvieron el mismo nivel de aceptación (ver anexo 7). 

En el eje Gestión Social del Conocimiento, los ítems tienen diferencias altamente 

significativas (ver Tabla 7: ꭓ2=60,584**) con respecto a las puntuaciones, siendo el ítem 

“la formación permite ser un ciudadano activo en defensa del medio ambiente” el que 

recibió mayor puntaje, lo que indica que la universidad garantiza la formación de un 

ciudadano en sintonía con la preservación del medio ambiente (ver anexo 7). 

En el eje Participación Social, los ítems resultaron no significativos (ver Tabla 7: 

ꭓ2=6,2466 ns) con respecto a las puntuaciones, lo que conduce a pensar que los ítems 

correspondientes a este eje obtuvieron el mismo nivel de aceptación (ver anexo 7). 

Los estudiantes de Ingeniería Civil coinciden en que los docentes son competentes para 

atender a los estudiantes con habilidades especiales, manifestando su empatía y liderazgo 

institucional; aspecto que coincide con Melo y Hernández (2024) cuando consideran que  

su estudio constituye un aporte a la comprensión de la RSU en sintonía con la 

administración llevada a cabo por los encargados de la parte académica; del mismo modo 

estas competencias permiten formar a un ciudadano que reconoce la importancia del 

medio ambiente, aspecto contrario a lo expuesto por Espino (2023) que señala la 

existencia de una visión reduccionista del compromiso y responsabilidades sociales, que 

las universidades tienen con el medio ambiente.  
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Escuela Profesional de Ingeniería Mecánica y Eléctrica 

En el eje Campus Responsable, los ítems tienen diferencias altamente significativas (ver 

Tabla 8: ꭓ2=28,077 **) con respecto a las puntuaciones, siendo el ítem “toma medidas 

para la protección del medio ambiente” el que recibió mayor puntaje, lo que indica que la 

universidad viene implementando una serie de estrategias, métodos y técnicas que 

permitan contribuir en la protección del medio ambiente (ver anexo 8). 

En el eje Formación Profesional y Ciudadana, los ítems tienen diferencias altamente 

significativas (ver Tabla 8: ꭓ2=33,317 **) con respecto a las puntuaciones, siendo el ítem 

“Brinda formación ética y ciudadana que contribuye a una conducta socialmente 

responsable” el que recibió mayor puntaje, lo que indica que la universidad garantiza que 

su proceso formativo se genere en un marco de conductas éticas, poniendo énfasis en el 

deber ciudadano y el cumplimiento de responsabilidades que garantice construcción de 

una sociedad más justa (ver anexo 8). 

En el eje Gestión Social del Conocimiento, los ítems tienen diferencias altamente 

significativas (ver Tabla 8: ꭓ2=21,367 **) con respecto a las puntuaciones, siendo el ítem 

“la universidad le ha permitido conocer a especialistas en temas de desarrollo social y 

ambiental” el que recibió mayor puntaje, lo que indica que la universidad garantiza que 

su plana docente este integrada por profesionales conocedores y comprometidos en el 

desarrollo social y ambiental (ver anexo 8). 

En el eje Participación Social, los ítems resultaron no significativos (ver Tabla 8: 

ꭓ2=9,0361ns) con respecto a las puntuaciones, lo que conduce a pensar que los ítems 

correspondientes a este eje obtuvieron el mismo nivel de aceptación por parte de los 

encuestados (ver anexo 8). 

Los estudiantes de Ingeniería Mecánica y Eléctrica coinciden en que los docentes son 

competentes en la formación de los estudiantes, y lo hacen teniendo en cuenta el marco 

ético y la conducta responsable para la conservación y cuidado del medio ambiente que 

permitirá el desarrollo social y económico para las futuras generaciones. Además, están 

comprometidos con la problemática social y ambiental, el desarrollo social, conscientes 

de la necesidad de organizarse en voluntariados y colectivos sociales para abordar los 

diversos problemas del país, tal como manifiestan Carrillo et. al. (2023) los modelos de 
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RSU marcan como hacer las cosas, permitiendo alcanzar objetivos institucionales, 

alineándose a la procuración del bien social y siguiendo el compromiso social.  

De la misma manera Espino (2023) destaca la RSU como un modelo de gestión 

innovador, subrayando la necesidad de reconocer y ampliar el compromiso y 

responsabilidades sociales de las universidades hacia la sociedad y el medio ambiente. 

Sin embargo, también señala que muchas comunidades universitarias aún mantienen una 

visión reduccionista de estos compromisos. Por otro lado, Cuba et al. (2023) enfatizan 

que la RSU es un imperativo moral en la gestión universitaria, esencial para promover el 

desarrollo sostenible con ética y respeto por los derechos humanos. Subrayan la 

importancia de la participación activa de todos los actores involucrados, criticando el 

actual enfoque asistencialista y reduccionista que limita su apoyo, socialización e 

implementación, y sugieren la necesidad urgente de unificar criterios en su 

conceptualización para lograr un impacto más significativo y coherente. La RSU como 

tendencia necesaria en la universidad para el logro de sus objetivos educacionales. En tal 

sentido Viviane et, al, (2024) mencionan que en las últimas décadas el impacto social de 

las universidades ha surgido como una nueva preocupación, lo que ha cambiado la forma 

en que se diseña el conocimiento académico para incluir temas como la inclusión, la 

protección del medio ambiente, la ética, entre otros. 

Escuela Profesional de Ingeniería de Industrias Alimentarias  

En el eje Campus Responsable, los ítems tienen diferencias altamente significativas (ver 

Tabla 9: ꭓ2=73,104**) con respecto a las puntuaciones, siendo el ítem “Los docentes 

cuentan con las competencias para atender a estudiantes con habilidades especiales” el 

que recibió mayor puntaje, lo que indica que la universidad ha implementado una política 

de inclusión que permite admitir, atender y garantizar los aprendizajes de los estudiantes 

con habilidades especiales (ver anexo 9). 

En el eje Formación Profesional y Ciudadana, los ítems tienen diferencias altamente 

significativas (ver Tabla 9: ꭓ2=48,019 **) con respecto a las puntuaciones, siendo el ítem 

“Se siente motivado a reaccionar contra las injusticias sociales y económicas presentes 

en el contexto social” el que recibió mayor puntaje, lo que indica que la universidad 

garantiza que el proceso de enseñanza aprendizaje oriente a un análisis crítico reflexivo 

de las circunstancias sociales de tal modo que le vuelva sensible ante las injusticas 

socioeconómicas y reaccione de manera pertinente con el fin de evitarlas. (ver anexo 9). 



52 

En el eje Gestión Social del Conocimiento, los ítems tienen diferencias altamente 

significativas (ver Tabla 9: ꭓ2=27,422 **) con respecto a las puntuaciones, siendo el ítem 

“El proceso de enseñanza aprendizaje considera los problemas sociales y ambientales” el 

que recibió mayor puntaje, lo que indica que la universidad considera en su currículo el 

abordaje de los problemas socioambientales materializando asi si contribución en la 

mitigación de dichos problemas (ver anexo 9). 

En el eje Participación Social, los ítems resultaron no significativos (ver Tabla 9: 

ꭓ2=10,843 ns) con respecto a las puntuaciones, lo que conduce a pensar que los ítems 

correspondientes a este eje obtuvieron el mismo nivel de aceptación por parte de los 

encuestados (ver anexo 9). 

Los estudiantes de Ingeniería de Industrias Alimentarias coinciden en que los docentes 

son competentes para la atención de los estudiantes con habilidades especiales, además 

de sentirse motivados a enfrentar cualquier rasgo de injusticia socioeconómica frente a la 

cual se encuentren; esto debido a que la universidad ha considerado esos temas 

transversales y por ende así lo aprenden en las aulas. A demás, la universidad favorece el 

contacto con actores clave de desarrollo, para fortalecer las acciones de voluntariado, 

participación en colectivos sociales a favor del medio social y ambiental, aspecto que 

difiere de Mora et. al. (2023) que expresa que existe muy poca intervención de actores 

externos.  

Escuela Profesional de Ingeniería Forestal y Ambiental 

En el eje Campus Responsable, los ítems tienen diferencias altamente significativas (ver 

Tabla 10: ꭓ2=46,596**) con respecto a las puntuaciones, siendo el ítem “Toma medidas 

para la protección del medio ambiente” el que recibió mayor puntaje, lo que indica que la 

universidad ha implementado una serie de medidas acorde con la naturaleza de la carrera 

para que cada una de ellas contribuya en la protección del medio ambiente (ver anexo 

10). 

En el eje Formación Profesional y Ciudadana, los ítems resultaron no significativos (ver 

Tabla 10: ꭓ2=22,982 ns) con respecto a las puntuaciones, lo que conduce a pensar que los 

ítems correspondientes a este eje obtuvieron el mismo nivel de aceptación (ver anexo 

10). 
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En el eje Gestión Social del Conocimiento, los ítems tienen diferencias altamente 

significativas (ver Tabla 10: ꭓ2=59,128**) con respecto a las puntuaciones, siendo el ítem 

“Tiene motivación para convertirse en agente de desarrollo social” el que recibió mayor 

puntaje, lo que indica que la universidad garantiza la formación de un ciudadano que 

lidere equipos, con capacidad promover, decidir y transformar la sociedad (ver anexo 

10). 

En el eje Participación Social, los ítems los ítems tienen diferencias altamente 

significativas (ver Tabla 10: ꭓ2=17,638 *) con respecto a las puntuaciones, siendo los 

ítems “Existe una política que facilita el ingreso a grupos en situaciones de vulnerabilidad 

(población indígena, minoría racial, estudiantes de escasos recursos, etc.), “Conoce sobre 

la realidad nacional y los problemas sociales del país” los que recibieron mayor puntaje, 

lo que indica que la universidad ha implementado una política de atención a los grupos 

vulnerables y esto debido a que a interiorizado adecuadamente la problemática histórica 

del país (ver anexo 10).  

Los estudiantes de Ingeniería Forestal y Ambiental coinciden en que en la universidad se 

toman medidas para la protección del medio ambiente; aspecto que coincide con lo 

expresado por Sánchez et. al, (2023) que en sus resultados muestra que la conciencia 

ambiental influye significativamente en la RSU, impactando en el desarrollo de óptimas 

conductas proambientales responsables, así también forman lideres capaces de decidir los 

destinos de la sociedad, además garantiza atención y un buen trato a las poblaciones 

vulnerables, todo esto dentro de un marco de identidad y conciencia social, tal como lo 

señalan Carrillo et. al. (2024), que afirman que los modelos de RSU se alinean con la 

procuración del bien social y el compromiso social. 

Escuela Profesional de Tecnología Médica 

En el eje Campus Responsable, los ítems tienen diferencias altamente significativas (ver 

Tabla 11: ꭓ2=45,020**) con respecto a las puntuaciones, siendo el ítem “existe 

discriminación por género” el que recibió mayor puntaje, lo que indica que la universidad 

no ha podido romper aun con el tradicionalismo de creer que un género es mejor que otro, 

como producto del tipo de sociedad y el nivel de cultura existente en nuestro contexto 

(ver anexo 11). 
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En el eje Formación Profesional y Ciudadana, los ítems resultaron no significativos (ver 

Tabla 11: ꭓ2=18,980 ns) con respecto a las puntuaciones, lo que conduce a pensar que los 

ítems correspondientes a este eje obtuvieron el mismo nivel de aceptación (ver anexo 

11). 

En el eje Gestión Social del Conocimiento, los ítems tienen diferencias significativas (ver 

Tabla 11: ꭓ2=17,850*) con respecto a las puntuaciones, siendo el ítem “la formación 

permite ser un ciudadano activo en defensa del medio ambiente” el que recibió mayor 

puntaje, lo que indica que la universidad orienta su proceso formativo hacia el 

fortalecimiento de capacidades en defenza del medio ambiente garantizando así su 

contribución en la mitigación de los desastres medioambientales que sufre el mundo. la 

formación de un ciudadano en sintonía con la preservación del medio ambiente (ver 

anexo 11). 

En el eje Participación Social, los ítems tienen diferencias altamente significativas (ver 

Tabla 11: ꭓ2=18,659 **) con respecto a las puntuaciones, siendo el ítem “se tiene contacto 

con actores clave del desarrollo social (estado, ONG, organismos internacionales, La 

formación permite ser un ciudadano activo en defensa del medio ambiente empresas)”, el 

que recibió mayor puntaje, lo que indica que la universidad genera vínculos con 

integrantes de la sociedad civil, representantes de instituciones públicas y privadas, que 

coadyuve esfuerzos en la formación y alcance del perfil de egreso (ver anexo 11). 

 

Los estudiantes de Tecnología Médica coinciden en que, si bien la universidad no ha 

podido aun superar los tradicionalismos culturales y sociales respecto a la diferenciación 

entre hombres y mujeres, del mismo modo opinan Chacchi et. al. (2024) que en América 

Latina la gestión e implementación de la RSU se encuentra en un proceso inicial, debido 

a que aún no se consolida como un sistema de gestión universitaria, pero hace lo posible 

en formar ciudadanos con compromiso social, proactivos, con capacidad de trabajar en 

equipo y de manera integral, que protagonicen los cambios sociales y sobre todo cuiden 

el medio ambiente. A demás, están conscientes que la universidad ha asumido el 

compromiso y trabajan para poner mostrar en hechos reales las tres S que reza en su 

eslogan institucional solidaria, saludable y sostenible. Así también Lafit, et, al, (2022) 

expresan que los hallazgos de la muestra general revelaron una influencia significativa y 
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positiva de la RSU en las variables; papel mediador de la calidad del servicio, satisfacción 

de los estudiantes, reputación de la universidad y confianza de los estudiantes.  

 

Por lo antes expuesto, podemos afirmar que en el eje campus responsable los estudiantes 

consideran que la universidad cuenta con una adecuada infraestructura para recibir a 

estudiantes con habilidades especiales; en el eje formación ciudadana y cívica reconocen 

la importancia del cuidado del medio ambiente, y se identifica con el eslogan “solidaria, 

saludable y sostenible”; en el eje gestión social del conocimiento expresan que se sienten 

motivados para convertirse en agente de desarrollo social, tal como lo señalan Melo y 

Hernández (2024), que dicen que la gestión organizacional ejercida por los directivos 

puede servir como base para desarrollar políticas y acciones que fortalezcan aún más la 

RSU en la universidad; y en el eje participación social señalan que tienen contacto con 

actores clave del desarrollo social, específicamente, con el estado, ONG, organismos 

internacionales y empresas, y manifiestan  motivación a participar en grupos de 

voluntariado. 

 

Campus Responsable 

En el eje Campus Responsable, existen evidencias de una actuación importante por parte 

de la comunidad universitaria, tal es el caso de: el cuidado y protección del medio 

ambiente y docentes capacitados para atender a estudiantes con habilidades especiales, 

mostrando así que si bien la universidad no ha implementado una política de RSU que 

soporte las acciones, los docentes y estudiantes vienen adoptando esa cultura hacia una 

mejora continua de las condiciones académicas, sociales, y respeto al medio ambiente, 

entre otros; mostrando así el inicio de una ardua tarea de hacer que la gestión universitaria 

con sello de RSU integre la gestión institucionalmente, en esta misma línea Chacchi et. 

al. (2024) plantea que en América Latina la gestión e implementación de la RSU se 

encuentra en un proceso inicial, debido a que aún no se consolida como un sistema de 

gestión universitaria, pero hace lo posible en formar ciudadanos con compromiso social, 

proactivos, con capacidad de trabajar en equipo y de manera integral, que protagonicen 

los cambios sociales y sobre todo cuiden el medio ambiente, del mismo modo Espino 

(2023) señala la existencia de una visión reduccionista del compromiso y 

responsabilidades sociales, que las universidades tienen con el medio ambiente; así 
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mismo no ha permitido un gestión eficaz del cuidado y protección del medio; 

puntualizando que gestionada desde una visión holística de la RSU, esta podría 

enrumbarse hacia una universidad nueva y moderna en sintonía con las necesidades y 

cambios actuales.  

 

Formación Ciudadana y Profesional. 

Respecto al eje Formación Profesional y Ciudadana, en las Escuelas Profesionales de 

Ingeniera Civil, Ingeniería Forestal y Ambiental y Tecnología Médica, los resultados 

fueron  altamente significativos, resaltando por un lado el ítem “Brinda formación ética 

y ciudadana que contribuye a una conducta socialmente responsable”; lo que indica que 

la universidad garantiza que su proceso formativo se genere en un marco de conductas 

éticas, poniendo énfasis en el deber ciudadano y el cumplimiento de responsabilidades 

que garantice construcción de una sociedad más justa, y por otro lado el ítem “Se siente 

motivado a reaccionar contra las injusticias sociales y económicas presentes en el 

contexto social”, lo que refleja que la universidad garantiza que el proceso de enseñanza 

aprendizaje oriente a un análisis crítico reflexivo de las circunstancias sociales, de tal 

modo que le vuelva sensible ante las injusticas socioeconómicas y reaccione de manera 

pertinente con el fin de evitarlas; situación similar a lo planteado por Carrillo et. al. 

(2024), que afirman que los modelos de RSU se alinean con la procuración del bien social 

y el compromiso social; y en las Escuelas Profesionales de Ingeniería Mecánica y 

Eléctrica e Ingeniería de Industrias Alimentarias, los resultados fueron no significativos, 

lo que evidencia una contrariedad en los resultados, ya que lo que se espera es una 

homogeneidad, sin embargo, esto se debe a que en nuestra universidad no se tiene 

implementada la RSU como tal, sino más bien se desarrollan acciones aisladas al interno 

que están generando efectos positivos en los procesos; situación que coincide con Chacchi 

et. al. (2024) quienes plantean que en América Latina la gestión e implementación de la 

RSU se encuentra en un proceso inicial, debido a que aún no se consolida como un sistema 

de gestión universitaria, pero hace lo posible en formar ciudadanos con compromiso 

social, proactivos, con capacidad de trabajar en equipo y de manera integral, que 

protagonicen los cambios sociales y sobre todo cuiden el medio ambiente. 
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Gestión Social del Conocimiento 

En lo referente al eje Gestión Social del Conocimiento, se observaron diferencias 

altamente significativas, resaltando los ítems “la formación permite ser un ciudadano 

activo en defensa del medio ambiente”, “la universidad le ha permitido conocer a 

especialistas en temas de desarrollo social y ambiental”, “El proceso de enseñanza 

aprendizaje considera los problemas sociales y ambientales” y “Tiene motivación para 

convertirse en agente de desarrollo social”, lo que evidencia que la universidad garantiza 

la formación de un ciudadano en sintonía con la preservación del medio ambiente, su 

plana docente este integrada por profesionales conocedores y comprometidos en el 

desarrollo social, en su currículo aborda los problemas socioambientales, garantiza la 

formación de un ciudadano que lidere equipos, con capacidad de promover, decidir y 

transformar la sociedad; aspecto que coincide con Melo y Hernández (2024) cuando 

consideran que  su estudio constituye un aporte a la comprensión de la RSU en relación 

con la gestión organizacional ejercida por los líderes de la unidad académica; del mismo 

modo estas competencias permiten formar a un ciudadano que reconoce la importancia 

del medio ambiente. 

Por otro lado, Espino (2023) señala la existencia de una visión reduccionista del 

compromiso y responsabilidades sociales, que las universidades tienen con el medio 

ambiente, situación que coincide también con Cuba et al. (2023) cuando argumentan que 

la Responsabilidad Social Universitaria (RSU) constituye un compromiso ético y 

fundamental en la gestión universitaria, esencial para fomentar el desarrollo sostenible y 

garantizar el respeto de los derechos humanos. Subrayan la importancia de la 

participación activa de todos los actores comprometidos en este proceso. Sin embargo, 

critican el actual enfoque asistencialista y reduccionista que limita su efectividad, así 

como la falta de apoyo, socialización e implementación adecuados. Asimismo, destacan 

la necesidad urgente de unificar criterios claros en la conceptualización de la RSU para 

asegurar su aplicación coherente y significativa en el contexto universitario y más amplio 

en la sociedad. 

 

Participación Social 

En lo que respecta al eje Participación Social, las Escuelas Profesionales de Ingeniera 

Forestal y Ambiental y Tecnología Médica mostraron resultados altamente significativos 

en los ítems “Existe una política que facilita el ingreso a grupos en situaciones de 
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vulnerabilidad (población indígena, minoría racial, estudiantes de escasos recursos, etc.), 

“Conoce sobre la realidad nacional y los problemas sociales del país”, “Se tiene contacto 

con actores clave del desarrollo social (estado, ONG, organismos internacionales, la 

formación permite ser un ciudadano activo en defensa del medio ambiente)”, 

demostrando que en la universidad se llevan a cabo acciones de atención a los grupos 

vulnerables y esto debido a que ha interiorizado adecuadamente la problemática histórica 

del país, esto coincide con lo expuesto por Sánchez et. al, (2023) quienes en sus resultados 

muestran que la conciencia ambiental influye significativamente en la RSU, impactando 

en el desarrollo de óptimas conductas proambientales responsables; por otro lado, muestra 

también que se han generado vínculos con integrantes de la sociedad civil, representantes 

de instituciones públicas y privadas, que coadyuve esfuerzos en la formación y alcance 

del perfil de egreso, hecho que se refrenda con Carrillo et. al. (2024), quienes afirman que 

los modelos de RSU se alinean con la procuración del bien social y el compromiso social; 

mientras que las Escuelas Profesionales de Ingeniería Civil, Ingeniería Mecánica y 

Eléctrica e Ingeniería de Industrias Alimentarias muestran resultados no significativos, 

que indican la falta de vinculación con actores externos, hecho que coincide con lo 

expresado por Mora et. al, (2023) que señalan la existencia de poca intervención de 

actores externos en la gestión universitaria y la carencia de estándares, de criterios 

institucionales, políticas y acciones que permeen la gestión universitaria y hagan que los 

resultados sean homogéneos; lo que exige una propuesta definida, estandarizada y 

uniforme que responda a las necesidades del entorno social, económico y ambiental y que 

además se articule adecuadamente con cada una de las Escuelas Profesionales según su 

naturaleza, tal como lo señalan Melo y Hernández (2024), que afirman que la gestión 

organizacional ejercida por los directivos puede servir como base para desarrollar 

políticas y acciones que fortalezcan aún más la RSU en la universidad; y señalan además 

que tienen contacto con actores clave del desarrollo social, específicamente, con el estado, 

ONG, organismos internacionales y empresas, y manifiestan  motivación a participar en 

grupos de voluntariado. 

Los resultados de la prueba de Friedman en los ejes “Formación Profesional y Ciudadana” 

y “Participación Social” indican que los ítems son no significativos, aun cuando se 

observan variaciones notables entre los valores de los ítems, estas variaciones pueden 

indicar diferencias en la percepción de la efectividad de la RSU entre los diversos grupos, 
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lo que puede ser un indicativo de que las áreas requieren una revisión del enfoque 

pedagógico y de las políticas de RSU que se aplican actualmente.  

En la mayoría de los gráficos de cajas y bigotes, es decir, en 27 de las 29 figuras, que 

representan aproximadamente 93%, se evidencian observaciones atípicas (outliers) o de 

variabilidad extrema en algunos ejes, lo cual puede indicar diferencias individuales en la 

percepción de la RSU o áreas donde la política de RSU no es uniformemente efectiva, 

por lo tanto, la revisión de esos valores permitiría ajustar y mejorar las políticas de RSU.  

  

Definición del concepto de responsabilidad social y análisis de las herramientas 

necesarias para su gestión alineado con las dimensiones del desarrollo sustentable. 

 

Concepto de Responsabilidad Social 

El concepto de Responsabilidad Social va cambiando con el tiempo, ya que se va 

adaptando a las distintas circunstancias, contextos y realidades. En este sentido sería un 

compromiso personal que de manera innata y natural tenemos las personas para orientar 

nuestras acciones hacia la virtud (Gilli, 2005). En el marco de esta investigación, el 

concepto de Responsabilidad Social Universitaria (RSU) se alinea con lo establecido en 

la Ley Universitaria, específicamente en su artículo 124, donde se define como la gestión 

ética y efectiva del impacto que la universidad genera en la sociedad a través de sus 

funciones académicas, de investigación, y de servicios de extensión y participación en el 

desarrollo nacional. Este enfoque abarca diversos niveles y dimensiones, incluyendo el 

manejo de las relaciones internas entre los miembros de la comunidad universitaria, su 

impacto en el medio ambiente, así como sus interacciones con otras organizaciones 

públicas y privadas. Según Cuba et al. (2023), la RSU representa un compromiso moral 

indispensable en la gestión universitaria para impulsar el desarrollo sostenible con ética 

y respeto por los derechos humanos, subrayando la necesidad de involucrar activamente 

a todos los actores comprometidos. No obstante, señalan que actualmente la RSU enfrenta 

desafíos como un enfoque predominantemente asistencialista y reduccionista, con escaso 

apoyo, socialización e implementación efectiva, así como la falta de criterios unificados 

en su conceptualización. En concordancia con esto, Carrillo et al. (2024) argumentan que 

los modelos de RSU están alineados con la promoción del bien social y el compromiso 

social, destacando su importancia en la configuración de políticas y prácticas que 

impacten positivamente en la comunidad universitaria y en la sociedad en general. Cabe 
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resaltar que García et, al, (2024) consideran que la Responsabilidad Social Universitaria 

(RSU) es una nueva política de gestión universitaria que rediseña la forma de hacer 

extensión y proyección social para enfrentar los impactos académicos y administrativos 

de todos los procesos universitarios. De la misma manera, Coelho y Menezes (2021) 

expresan que la visión de larga data de las universidades como el “alma mater” de 

estudiantes y graduados es una demostración de su papel como sustentadores de la 

persona, el experto/profesional y el ciudadano. 

 

Dimensiones del Desarrollo Sustentable  

Económica  

Los resultados relacionados con esta dimensión muestran que docentes y estudiantes se 

sienten motivados a enfrentar cualquier rasgo de injusticia socioeconómica frente a la 

cual se encuentren; esto debido a que la universidad ha considerado esos temas 

transversales y por ende así lo aprenden en las aulas. Además, la universidad favorece el 

contacto con actores clave de desarrollo, para fortalecer las acciones de voluntariado, 

participación en colectivos sociales a favor del medio social y ambiental, aspecto que 

difiere de Mora et. al. (2023) que expresa que existe muy poca intervención de actores 

externos. 

Humana  

Respecto a esta dimensión los estudiantes manifiestan que los docentes son competentes 

para atender a los estudiantes con habilidades especiales, manifestando su empatía y 

liderazgo institucional; aspecto que coincide con Melo y Hernández (2024) cuando 

consideran que su estudio constituye un aporte a la comprensión de la RSU en relación 

con la gestión organizacional ejercida por los líderes de la unidad académica; del mismo 

modo estas competencias permiten formar a un ciudadano que reconoce la importancia 

del aspecto humano. 

 

Ambiental 

Respecto a esta dimensión los estudiantes consideran que los docentes son competentes 

en la formación de los estudiantes, y lo hacen teniendo en cuenta el marco ético y la 

conducta responsable para la conservación y cuidado del medio ambiente que permitirá 

el desarrollo social y económico para las futuras generaciones. Además, están 
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comprometidos con la problemática social y ambiental, el desarrollo social, conscientes 

de la necesidad de organizarse en voluntariados y colectivos sociales para abordar los 

diversos problemas del país, tal como manifiestan Carrillo et. al. (2023) los modelos de 

RSU marcan como hacer las cosas, permitiendo alcanzar objetivos institucionales, 

alineándose a la procuración del bien social y siguiendo el compromiso social. De la 

misma manera Espino (2023) manifiesta que es de su interés exponer la importancia de 

la RSU como un modelo de gestión novedoso, y al mismo tiempo, reconocer que dentro 

de las comunidades universitarias predomina una visión reduccionista del compromiso y 

responsabilidades sociales, que las universidades tiene con la sociedad y el medio 

ambiente. De mismo modo los resultados muestran que en la universidad se toman 

medidas para la protección del medio ambiente; aspecto que coincide con lo expresado 

por Sánchez et. al, (2023) que en sus resultados muestra que la conciencia ambiental 

influye significativamente en la RSU, impactando en el desarrollo de óptimas conductas 

proambientales responsables, así también forman lideres capaces de decidir los destinos 

de la sociedad, además garantiza atención y un buen trato a las poblaciones vulnerables, 

todo esto dentro de un marco de identidad y conciencia social.  

Institucional  

Respecto a este eje podemos afirmar que los estudiantes consideran que la universidad 

cuenta con una adecuada infraestructura para recibir a estudiantes con habilidades 

especiales; reconocen la importancia del cuidado del medio ambiente, y se identifican con 

el eslogan “solidaria, saludable y sostenible”; expresan que se sienten motivados para 

convertirse en agente de desarrollo social y además señalan que tienen contacto con 

actores clave del desarrollo social, específicamente, con el estado, ONG, organismos 

internacionales y empresas, y manifiestan  motivación a participar en grupos de 

voluntariado, tal como lo señalan Melo y Hernández (2024), que consideran que la gestión 

organizacional ejercida por los directivos puede servir como base para desarrollar 

políticas y acciones que fortalezcan la RSU en la universidad, posibilitando la necesaria 

vinculación universidad – sociedad.   

 

Tecnológica 

Respecto a esta dimensión, los resultados muestran que los docentes incorporan las TIC 

en la enseñanza universitaria y que además las aulas se encuentran equipadas con 

tecnología, que pueden ser calificadas en un nivel moderado, toda vez que siendo una 
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universidad pública, la disposición presupuestaria para la adquisición de equipos e 

implementación tecnológica, está sujeta a la aprobación de recursos que responden a la 

situación macro y micro económica del Estado, mostrando un nivel inicial en el proceso 

de implementación, tal como lo plantea Chacchi et. al. (2024) que en América Latina la 

gestión e implementación de la RSU en universidades públicas se encuentra en un proceso 

inicial, debido a que aún no se consolida como un sistema de gestión universitaria. 

 

Planteamiento de la propuesta de gestión de responsabilidad social universitaria en 

la mejora de la calidad de la educación superior. 

 

Los resultados evidencian que, en la Universidad Nacional de Jaén, se gestionan y 

desarrollan acciones enmarcadas dentro de la RSU, pero no existe una norma técnica que 

establezca los lineamientos para la implementación de este enfoque, por lo cual es 

necesario la formulación de una propuesta de gestión de la RSU que contribuya a la 

mejora de la calidad de la educación superior en la Universidad Nacional de Jaén. Esta 

propuesta articula cada uno de los ejes con sus correspondientes temas, generando 

acciones a desarrollar a corto y largo plazo que involucran a todas las instancias de la 

Universidad, lo que constituye una alternativa de mejora de la calidad de la educación 

superior, ya que considera  la implementación de un curso en los planes de estudio, 

esencialmente orientado  hacia la vinculación Universidad - Sociedad a partir de la 

concepción de la RSU; tal como la propuesta presentada por Yzquierdo (2023), que 

considera un modelo de innovación social para mejorar la responsabilidad social de las 

universidades; nuestra propuesta es corroborada por Carrillo et. al, (2024), que precisan 

que los modelos de Responsabilidad Social Universitaria marcan como hacer las cosas; 

del mismo modo Herrera et. al, (2022), muestran una ruta a seguir para lograr la 

consolidación de la responsabilidad social. Muhammad, et al, (2021) consideran que es 

determinante la participación de las partes interesadas en el proceso es obligatoria para 

lograr un enfoque a largo plazo y una transformación significativa de la calidad de la 

educación. Las universidades de todo el mundo deben asumir la responsabilidad social 

como un proceso integral de la organización y moldear sus actividades de 

enseñanza, educación y formación en consecuencia. 

En virtud de que en algunos casos los resultados varían considerablemente entre 

diferentes grupos de docentes y estudiantes de diversas disciplinas, esta variabilidad 

https://www.sciencedirect.com/topics/earth-and-planetary-sciences/education-and-training
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podría explorarse más para entender cómo diferentes contextos disciplinarios y roles 

académicos influyen en la percepción y efectividad de la RSU. Esto podría llevar a 

políticas más personalizadas y dirigidas. 

 

Propuesta de RSU. 

En virtud de lo antes expuesto se hace necesario la presentación de una propuesta que 

permita articular y desarrollar estrategias de RSU dentro de los procesos de enseñanza 

aprendizaje, dicha propuesta se esquematiza a continuación:  

 

Esta propuesta permite plantear una alternativa de silabo que contemple la concepción 

teórica y práctica de la RSU que debe ser impartida en todas las carreras profesionales 

que se ofertan en la Universidad Nacional de Jaén (ver anexo 12). 

 

 



64 

V. CONCLUSIONES  

Existe conciencia del alto grado de identificación que la comunidad universitaria 

tiene con el eslogan solidaria, saludable y sostenible, debido a que la formación que 

se imparte está orientada hacia la sensibilidad socioambiental.  

La universidad constituye una fuente inagotable de alternativas de solución a los 

diversos problemas existentes en la sociedad, pero los resultados de la 

implementación de esas alternativas serán satisfactorios, si y solo si, las mismas 

están impregnadas de responsabilidad social. 

En este sentido, podemos afirmar que la universidad es un escenario donde 

confluyen armoniosamente, el carácter socialmente responsable y la calidad en cada 

una de las tareas emprendidas para garantizar una eficaz y eficiente vinculación 

entre la universidad y la sociedad. 

En este contexto, emerge el concepto de responsabilidad social universitaria como 

filosofía estratégica para lograr que las instituciones de educación superior se 

desempeñen con alta calidad y realicen aportes sustantivos a la mejora de las 

condiciones de vida de la sociedad. 

El mejoramiento de la calidad de vida de la sociedad, requiere en gran medida de 

los aportes que en materia de generación de conocimientos y transferencia 

tecnológica pueda dar la universidad, lo cual declara que la responsabilidad social 

universitaria constituye un eslabón fundamental en la cadena que permitirá lograr 

la necesaria vinculación universidad - sociedad. 

El slogan de toda institución es una expresión que resume la esencia de la 

organización, por lo tanto, es un mecanismo que busca darle visibilidad y 

proyección. En el caso de la Universidad Nacional de Jaén, el slogan es "Saludable, 

Solidaria y Sostenible", saludable ya que de ella surgen propuestas sanas en 

beneficio de la sociedad, solidaria debido a que los integrantes de la comunidad 

universitaria luchan por la misma causa y sostenible motivado a que las alternativas 

de producción que se generan cumplen con las premisas de ser ambientalmente 

benignas, socialmente aceptables y económicamente viables. En este orden de 

ideas, estamos en presencia de una universidad, que, de implementar acciones 
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estratégicas impregnadas del néctar contenido en su slogan, está llamada a 

convertirse en fuente para el desarrollo local, regional y nacional. 

La implementación de una política estratégica para el impulso de la 

Responsabilidad Social Universitaria, exige acciones de acompañamiento de índole 

presupuestaria, que permitan materializar y hacer letra viva los lineamientos 

establecidos en la Ley Universitaria 30220, lo cual hará visible el rol protagónico 

que la universidad debe tener al enfrentar y proponer soluciones a la diversidad de 

problemas que forman parte del quehacer cotidiano de la sociedad. 
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VI. RECOMENDACIONES  

Debido a que los resultados de la Prueba de Friedman, aplicada a los datos del 

cuestionario a docentes que cumplen labores administrativas, indicaron diferencias 

altamente significativas, debe entenderse que: 

1. Dentro los criterios a considerar para la designación de los jefes de las 

unidades académicas y administrativas, debe estar el conocimiento sobre 

RSU. 

2. Se debe incluir un proceso de inducción sobre RSU a los docentes que se 

designen en los cargos. 

3. En cada unidad académica y administrativa se debe incluir dentro del plan 

de gestión el enfoque de RSU. 

4. Se sugiere la creación de área y líneas de investigación en el marco de la 

RSU vinculada con la calidad educativa. 
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ANEXO 1  

Instrumentos de recolección de información 
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ANEXO 2 
 

Validación de los Instrumentos de Recolección de Información  
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ANEXO 3 
 

Confiabilidad de los Instrumentos de Recolección de Información  
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ANEXO 4 

Operacionalización de Variables 
 

Variable 
Definición 

Conceptual 
Definición Operacional Dimensiones Indicador Ítem 

Escala / 

Instrumento 

Variable 1. 

Responsabilidad 

Social 

Universitaria 

 

Respuesta de 

la universidad 

ante los 

impactos 

generados 

Conjunto de acciones establecidas 

por la política de RSU que la 

comunidad universitaria debe 

interiorizar 

Campus 

responsable 

Reconoce el nivel de organización del 

campus 
1 - 5 Escala Ordinal 

tipo Likert / 

Cuestionario a 

estudiantes  

- Cuestionario a 

docentes  

Formación 

Ciudadana y Cívica 

Interioriza los principios del civismo y la 

ciudadanía  
6 -10 

Gestión del 

Conocimiento 

Gestiona el conocimiento de acuerdo a la 

labor que ejerce 
11-15 

Participación Social  Participa activamente en la sociedad 16 -20 

Variable 2. 

Calidad 

Educativa  

 

Características 

pertinentes 

para el 

proceso de 

enseñanza - 

aprendizaje, 

que hace 

posibles 

resultados 

acorde a las 

exigencias de 

la realidad 

Es el conjunto de características 

que beneficia al proceso de 

enseñanza y aprendizaje, 

posibilitando la formación   

adecuada de un estudiante. 

Equidad 

Los alumnos en función a su situación 

cognitiva real, logran los más altos niveles 

de avance y aprendizaje 

1 – 4 

Escala 

Ordinal tipo 

Likert / 

Cuestionario 

para docentes  

Relevancia 

Los docentes promueven aprendizajes 

significativos a partir de las exigencias 

sociales y del desarrollo personal 

5-8 

Pertinencia 

La educación es significativa para 

Los diferentes grupos socioeconómicos y 

con marcadas diferencias de capacidad e 

intereses, para desarrollar su autonomía, 

autogobierno, libertad y su propia identidad 

9-12 

Eficacia 

Los estudiantes logran los aprendizajes y los 

docentes logran generar aprendizajes de 

acuerdo a los objetivos educacionales  

13 -16 

Eficiencia 

Los estudiantes logran los objetivos 

académicos declarados en el perfil de egreso 

a partir del desarrollo de capacidades en cada 

una de las asignaturas. 

17-20 
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ANEXO 5 

Procesamiento Electrónico de Datos:  

Docentes sin cargo administrativo 
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CUESTIONARIO A DOCENTES SIN CARGO ADMINISTRATIVO SOBRE 

RESPONSABILIDAD SOCIAL UNIVERSITARIA 
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ANEXO 6 

Procesamiento Electrónico de Datos: 

Docentes con cargo administrativo 
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ANEXO 7 

Procesamiento Electrónico de Datos: 

Estudiantes de Ingeniería Civil 
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ANEXO 8 

Procesamiento Electrónico de Datos: 

Estudiantes de Ingeniería Mecánica y Eléctrica 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

148 

 



 

149 

 



 

150 

 



 

151 

 



 

152 

 



 

153 

 



 

154 

 



 

155 

 



 

156 

 



 

157 

        

 

 



 

158 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

159 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ANEXO 9 

Procesamiento Electrónico de Datos: 

Estudiantes de Ingeniería de Industrias Alimentarias 
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ANEXO 10 

Procesamiento Electrónico de Datos: 

Estudiantes de Ingeniería Forestal y Ambiental 
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ANEXO 11 

Procesamiento Electrónico de Datos: 

Estudiantes de Tecnología Médica 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

181 

 



 

182 

 



 

183 

 



 

184 

 



 

185 

 



 

186 

 



 

187 

 



 

188 

 



 

189 

 



 

190 

 

 

 

 

 



 

191 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ANEXO 12 

Propuesta de RSU 
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Estructura 

A continuación, se proponen las alternativas por cada eje: 

Campus Responsable  

 

En este eje, se trabajarán cuatro temas: Clima Organizacional, Transparencia en la gestión, Igualdad 

de oportunidades y el cuidado del medio ambiente. 

 

Formación Profesional y Ciudadana  

En este eje, se trabajará el tema: Formación en respuesta a las necesidades sociales 
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Gestión Social del Conocimiento  

En este eje, se priorizarán dos temas: Inter y Transdisciplinareidad e Investigación y Sociedad 

 

Participación Social  

En este eje, se priorizarán dos temas: Integración de la RSU con Formación e Investigación y 

Participación Activa en los proyectos 
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Respecto a la calidad en la educación superior cabe resaltar que la propuesta se orienta a partir de 

sus cinco dimensiones tratadas en el trabajo; tal como se muestra a continuación:  
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Jaén junio de 2024 
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ANEXO 13 

Propuesta de Silabo  
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I. PROGRAMACIÓN DE CONTENIDOS 
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II. ESTRATEGIAS METODOLOGICAS 

A. MÉTODOS ACTIVOS 

Parte de la planificación de los contenidos en tres unidades didácticas; utilizando mecanismos que  

haga posible la generación de constructos mentales de manera activa y colaborativa, así como, la 

participación crítica y reflexiva del educando en el complejo mundo de su formación. Para lo cual 

se requerirá de diversas metodológicas tanto síncronas como asíncronas. 

El proceso a nivel teórico y práctico se llevará a cabo empleando Guías de Aprendizaje, además de 

metodologías y recursos dinámicos que permita una buena relación entre el docente y los estudiantes 

que posibilite el logro de los objetivos educacionales. 

B. TÉCNICAS 

- Explicación y revisión del material didáctico de cada semana.  

- Desarrollo y presentación de actividades del material didáctico de cada semana.  

- Interacción educador - educando para resolver cualquier duda concerniente al curso.  

C. PROCEDIMIENTO Y ESTRATEGIAS 

Los alumnos de la UNJ, serán atendidos mediante clases presenciales y herramientas de 

comunicación síncronas y asíncronas como WhatsApp y el Sistema de Gestión Administrativa – 

SIGA WEB. 

D. MEDIOS Y MATERIALES EDUCATIVOS 

- Pizarra 

- Plumones  

- Proyectores 

- Diapositivas 

- WhatsApp 

- Guías de aprendizaje 

III. ASISTENCIA A CLASES  

Se verificará con controles de asistencia y en el tiempo establecido. Se verificará a través de la lista 

de asistencia del SIGA WEB, para la inhabilitación se tendrá en cuenta lo establecido en el reglamento 

académico. 

 

IV. EVALUACIÓN 

Esta mide el avance gradual del proceso formativo de los estudiantes; a través de: 

- Presentación de entregables contemplados en el material didáctico semanal  

- Practicas calificadas, revisión casos y evaluaciones de Unidad. 

- La calificación será vigesimal. 

- La nota mínima aprobatoria es de 10.5 

- La fracción mayor o igual a 0.5 se redondea a favor del estudiante. 

- El que no rinde ninguna prueba de unidad tendrá cero (0) 

- El examen procedimental estará en función a la presentación de los trabajos de la guía semanal  

- El examen actitudinal estará en función a los trabajos y participaciones en clase  

- El examen conceptual se tomará al final de cada unidad didáctica   

- Los trabajos semanales se deben presentar según el cronograma   

- Las calificaciones serán publicadas en la sesión posterior a su aplicación.  

- Las calificaciones serán publicadas en el Sistema SIGA WEB 



 

 

- Es un derecho pedir la explicación detallada de su calificación 

- Los estudiantes aprueban el curso con la nota 10.5 o mas  

- Los estudiantes aprobados tienen como nota final a su promedio final   

- Los estudiantes desaprobados tienen derecho a un examen sustitutorio 

- Los estudiantes que no aprueben con el examen sustitutorio y tienen como nota mínima 08 tienen 

derecho a un examen de aplazados; en este caso la nota final resulta del promedio entre la nota 

final y el resultado de la evaluación de aplazados 

 

 

Fórmula de obtención de promedio: 

P𝑖 = 0.55𝐸𝐶𝑖 + 0.30𝐸𝑃𝑖 + 0.15𝐸𝐴; 𝑖 = 1,2,3 

𝑷𝑭 =
𝑷. 𝑼 𝟏 + 𝑷. 𝑼 𝟐 + 𝑷. 𝑼 𝟑

𝟑
 

PF: Promedio final del curso. 

 

𝑵𝑶𝑻𝑨 𝑭𝑰𝑵𝑨𝑳 =
𝑷. 𝑭 + 𝑵 𝑬𝑿 𝑨𝑷𝑳

𝟐
 

Nota final debe ser mayor o igual a 10.5  

Evaluación Promedio 
Prom. 

Final 

Ex. 

aplazado 

Nota 

final 
Conocim. 

(50%) 

Proced. 

 (35%) 

Actit.  

(15%) 
I Unidad  II Unidad III Unidad 
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Evaluación Conceptual  

55%  

Evaluación de Procedimiento  

30%  
Evaluación de actitud  

15%  

Esta evaluación se suministra al 

finalizar cada unidad didáctica. 

Estas son el resultado de 

prácticas, trabajos académicos, 

exposiciones, etc.  

Esla evidencia del interés y la 

importancia que el estudiante tiene para 

con el curso.  
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