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RESUMEN

La presente investigacion tuvo como objetivo develar la calidad educativa a partir de la
Responsabilidad Social Universitaria — RSU en el marco de la sustentabilidad de la
Universidad Nacional de Jaén; la recoleccion de informacion se realizo a partir de la
aplicacion de cuestionarios dirigidos a docentes y estudiantes, los cuales fueron validados
y se obtuvo una confiabilidad muy alta. La informacion fue sometida a una prueba de
Friedman de dos vias de clasificacion y los resultados indican que la universidad impulsa
acciones orientadas hacia la RSU, pero adolece de un plan para garantizar el
establecimiento en el espacio y en el tiempo de la misma que permita ofrecer la respuesta
oportuna a la problemética que tenemos a nivel institucional y social. En conclusion se
evidencia el inicio de implementacion de la RSU, sin embargo, como filosofia que
necesita internalizarse en el consiente colectivo, como politica a normar y que esto se
convierta en habitos y como modo de vida que haga que la comunidad universitaria
coadyuve esfuerzos para hacer que la RSU sea aquella que permee todas las instancias de
la Universidad, hace falta un plan que tomando como punto de partida la RSU integre sus
procesos hacia una gestion universitaria mas eficiente, acorde a las realidades del entorno,
las exigencias organizacionales y las necesidades medioambientales haciendo que el

proceso formativo realmente sea de calidad tanto a nivel cognitivo como humano.

Palabras clave: Responsabilidad Social Universitaria, Calidad Educativa,
Sostenibilidad
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ABSTRACT

The objective of this research was to reveal the educational quality based on University
Social Responsibility - USR in the framework of sustainability at the National University
of Jaen; the collection of information was carried out through the application of
questionnaires addressed to teachers and students, which were validated and obtained a
very high reliability. The information was subjected to a two-way Friedman test of
classification and the results indicate that the university promotes actions oriented
towards USR, but lacks a plan to guarantee the establishment in space and time of the
same that allows offering a timely response to the problems we have at the institutional
and social level. In conclusion, the beginning of the implementation of the USR is
evident, however, as a philosophy that needs to be internalized in the collective
conscience, as a policy to regulate and become habits and as a way of life that makes the
university community contribute efforts to make the USR permeate all the instances of
the University, It is necessary to have a plan that, taking USR as a starting point, integrates
its processes towards a more efficient university management, according to the realities
of the environment, the organizational demands and the environmental needs, making the

formative process really be of quality both at a cognitive and human level.

Key words: University Social Responsibility, Educational Quality, Sustainability
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INTRODUCCION

El término Responsabilidad Social Universitaria (RSU) fue definido a comienzos
del siglo XXI, gracias a la colaboracion de la Red Chilena "Universidad Construye
Pais" y de la red Latinoamericana de Universidades, impulsada por la "Iniciativa
Interamericana de Etica, Capital Social y Desarrollo", promovida por el gobierno
de Noruega dentro del Banco Interamericano de Desarrollo (Vallaeys, 2014).

Este concepto, aunque novedoso no fue asimilado en su justa dimension por el
sector de educacion universitaria, razon por la que empezé a confundirse y a tomar
una connotacion parecida a la Proyeccion Social y Extensién Universitaria, la cual
persiste hasta nuestros dias en muchas universidades latinoamericanas (Vallaeys,
2018).

La administracion de la Responsabilidad Social Universitaria (RSU) demanda la
implicacion y dedicacion de los grupos interesados, segun el impacto y las
consecuencias que les afectan; es esencial que se integre en la filosofia
organizacional y en la planificacion estratégica de la universidad. Su ejecucion debe
basarse en acciones €ticas que guien sus procedimientos dentro del contexto de una
gestién universitaria, donde la sostenibilidad se convierta en valor agregado para la
sociedad (Morales, 2021).

De acuerdo con Vallaeys y Alvarez (2019), la gestion de la Responsabilidad Social
Universitaria (RSU) requiere que la universidad la asuma como un compromiso
integral con todos los elementos de su entorno. Este compromiso debe fomentar un
interés que permita relaciones mas coordinadas, reflejando la responsabilidad social
de la universidad. Esto abarca los impactos de sus relaciones con la comunidad, los
vinculos institucionales, las actividades de extension, y las participaciones
culturales, econdmicas y politicas, asi como su influencia territorial. Por lo tanto, la
universidad debe asegurarse de que estos impactos no sean negativos para la

sociedad ni para el medioambiente.

En Perd, la Ley Universitaria N° 30220 de 2014, en sus Articulos 124°y 125°, trata
sobre la Responsabilidad Social Universitaria (RSU) y la define como la gestion

ética y efectiva del impacto que la universidad tiene en la sociedad a través de sus
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actividades académicas, de investigacion y de servicios de extension, asi como su
participacion en el desarrollo nacional en varios niveles y dimensiones. Esta gestion
abarca los efectos de las interacciones entre los miembros de la comunidad
universitaria, el impacto en el medio ambiente y las relaciones con otras
organizaciones publicas y privadas que son partes interesadas. Ademas, la ley
establece que la RSU es un fundamento de la vida universitaria, contribuyendo al

desarrollo sostenible y al bienestar de la sociedad.

La puesta en préctica de la Responsabilidad Social Universitaria (RSU) involucra a
toda la comunidad universitaria. La ley establece que para promover la RSU, cada
universidad debe destinar al menos el 2% de su presupuesto a este fin y crear
mecanismos que fomenten su desarrollo a través de proyectos de responsabilidad

social y la creacion de fondos concursables (Espino, 2023).

Asimismo, para la acreditacion de programas de estudio, se establece que el
enfoque de RSU se desarrolla en las dimensiones académicas, investigacion,
participacion en el desarrollo social y en los servicios de extension, ambiental e

institucional (Flores y Centurion, 2023).

La Calidad de la Educacion Superior y la RSU son dos temas que en la actualidad
ocupan un lugar determinante en los circulos académicos de las universidades, por
lo que llaméandonos poderosamente la atencion hoy es tema central de nuestra
investigacion. Por la que, estamos explorando los posibles vinculos y conexiones
existentes entre ambos temas, investigando si las definiciones predominantes de
calidad realmente consideran los efectos y repercusiones que las actividades
universitarias tienen en los diversos actores o grupos afectados. Este analisis busca
comprender hasta qué punto las concepciones de calidad abarcan el impacto del

accionar universitario en su totalidad. (Franco, 2013).

En tal sentido, la RSU nos permite realizar un trabajo acorde con la realidad social
y académica. La RSU es una nueva politica de gestion universitaria que responde a
los desafios del siglo XXI y cuyo objetivo fundamental es desarrollar una serie de
acciones que permitan estrechar las relaciones de la Universidad con la sociedad,

generando ademas la identificacion, seleccion, descripcion, documentacion y
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mejora continua de los procesos para que el servicio formativo, que es el fin Gltimo
de la vida universitaria, se encuentre arropado por un manto de calidad, no
solamente para las generaciones del futuro cercano sino que se mantenga en el

tiempo como condicion natural de la vida universitaria (Navarro et. al, 2022).

El estado del arte de la RSU conjuga un conjunto de afirmaciones y/o juicios que
mas alla de la definicidon apunta hacia el alcance y contribucion a la mejora de la
calidad de vida de la sociedad, expresada en propuestas de soluciones a los distintos
problemas y en este orden de ideas se presentan evidencias que nos ubican en su

situacion actual (Yzquierdo, 2023).

Coelho y Menezes (2021) expresan que la vision de larga data de las universidades
como el “alma mater” de estudiantes y graduados es una demostracion de su papel
como sustentadores de la persona, el experto/profesional y el ciudadano. Este papel
ha persistido frente a los crecientes desafios globales, como el surgimiento de
nuevos espacios de aprendizaje, la creciente diversidad de pablicos, el llamado a la
productividad y la performatividad, y la esperanza de un compromiso significativo
con la comunidad y el bien publico. Estas tendencias, a veces contradictorias,
también han estimulado a las instituciones de educacion superior a promover
estrategias pedagdgicas que articulen de maneras novedosas los elementos clasicos

del aprendizaje: accion/experiencia y reflexién/teoria.

Al respecto, Melo Rojas y Hernandez Herrera (2024) se enfocaron en analizar como
los estudiantes perciben la Responsabilidad Social Universitaria (RSU) en relacion
con la gestion organizacional llevada a cabo por los lideres de una unidad
académica del Instituto Politécnico Nacional de México. Este estudio adoptd un
enfoque cuantitativo, utilizando un muestreo no probabilistico por conveniencia
que incluyd la participacion de 1410 estudiantes de licenciatura e ingenieria. La
recoleccion de datos se realiz6 mediante la encuesta de RSU del modelo URSULA,
propuesto por Vallaeys (2020), enfocandose especificamente en la dimension de
gestion organizacional y su impacto en los estudiantes. Los resultados revelaron
una alta aceptacion y una valoracion positiva de la RSU en términos de gestion
organizacional, destacando asi la importancia de dicha gestidn en el contexto de la

RSU vy su influencia en la percepcion estudiantil. En conclusion, este estudio ha
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proporcionado una comprension significativa sobre como los estudiantes perciben
la RSU en relacion con la gestion organizacional dentro del Instituto Politécnico
Nacional, ofreciendo una base solida para el desarrollo de politicas y acciones que

fortalezcan aun mas la RSU en la institucion.

Segin Muhammad et al. (2021), es crucial que las universidades incorporen
iniciativas de responsabilidad social en sus politicas administrativas y
procedimientos de gestion para generar un impacto sustancial. La participacion
activa de las partes interesadas es fundamental para adoptar un enfoque a largo
plazo y lograr una transformacion significativa en la calidad educativa. Las
instituciones universitarias a nivel global deben adoptar la responsabilidad social
como parte integral de su estructura organizativa y ajustar sus practicas educativas,

de ensefianza y de formacién en consecuencia.

Latif, et al, (2022) afirman que las universidades de Pakistan revelaron que la RSU
tiene un impacto significativo y positivo en el Desempefio Universitario, sin
embargo, se descubri6 que en China esta relacion era insignificante. Los hallazgos
de la muestra general revelaron una influencia significativa y positiva de la RSU en
las variables; papel mediador de la calidad del servicio, satisfaccion de los

estudiantes, reputacion de la universidad y confianza de los estudiantes.

En forma similar, Chacchi et. al, (2024) plantean que la RSU es una nueva politica
de gestion universitaria que redisefia la forma en que se esta realizando la extension
y la proyeccion social para afrontar los impactos académicos y administrativos de
todos los procesos universitarios. Concluyeron, que en América Latina la gestion e
implementacién de la RSU se encuentra en un proceso inicial, debido a que aiin no
se consolida como un sistema de gestion universitaria. Asimismo, no existen
politicas publicas que promuevan la RS en la educacion superior, los mismos que
tienen un enfoque asistencialista, reduccionista, de escaso apoyo Yy poca

socializacion.

Viviane et, al, (2024) mencionan que en las ultimas décadas el impacto social de
las universidades ha surgido como una nueva preocupacion, lo que ha cambiado la

forma en que se disefia el conocimiento académico para incluir temas como la
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inclusion, la proteccion del medio ambiente, la ética, entre otros. En general, los
resultados indican que los profesores no son plenamente conscientes del papel de
los temas sociales en sus asignaturas, y no implican a sus alumnos en estas
cuestiones dentro de sus asignaturas. Ademas, los profesores no perciben

plenamente las acciones de responsabilidad social emprendidas por la universidad.

En su estudio, Sanchez et al. (2023) se propusieron investigar como la conciencia
ambiental afecta la Responsabilidad Social Universitaria (RSU) entre estudiantes
universitarios. Definieron la conciencia ambiental como la capacidad de los
individuos para reconocer la importancia de los elementos esenciales del entorno y
adoptar conductas que promuevan la conservacion, el cuidado y la mejora del
medioambiente, tanto a través del activismo como de la educacion. Sus hallazgos
revelaron que la conciencia ambiental ejerce una influencia significativa en la RSU,

fomentando la adopcion de comportamientos proambientales responsables.

Del mismo modo Carrillo et al. (2023) argumentan que las Instituciones de
Educacion Superior enfrentan desafios que requieren identificar nuevas
caracteristicas emergentes y desarrollar estrategias para abordar problematicas
sociales. Especialmente, enfatizan que las instituciones de educacién superior
universitaria deben dejar de lado modelos anacrénicos y en su lugar debe asumir la
filosofia de la RSU. En su estudio, se interiorizaron en las conexiones del modelo
educativo y los pilares de la RSU utilizando analisis documental y triangulacion de
datos. Sus hallazgos indicaron que integrar la RSU en el modelo educativo implica
definir qué acciones deben llevarse a cabo y establecer pautas generales para su
implementacidn, lo cual contribuye a la pertinencia social y al éxito de las funciones
universitarias. Concluyeron que los modelos de RSU guian la implementacion de
acciones institucionales, alineandolas con el bienestar social y fortaleciendo el

compromiso social de las universidades.

Por otro lado, Espino (2023) destaca la creciente relevancia que la filosofia de
Responsabilidad Social Universitaria (RSU) ha adquirido en los ultimos afios, con
un aumento notable de instituciones de educacion superior que reconocen como sus
procesos, actividades y decisiones generan impactos tanto organizacionales como

académicos que pueden afectar negativamente a la sociedad y al medio ambiente.

18



Frente a los desafios impuestos por la sociedad del conocimiento en este siglo, se
hace urgente un cambio en la gestion estratégica de las universidades y una
autocritica que las lleve a asumir una responsabilidad social genuina con su entorno.
La RSU representa una nueva filosofia de gestion universitaria que va mas alla de
la vision limitada de una institucion cumpliendo solo con su mision a través de
iniciativas voluntarias de extension y acciones de solidaridad. Espino subraya la
importancia de la RSU como un modelo de gestion innovador, al mismo tiempo que
reconoce la persistencia de una vision reduccionista entre las comunidades
universitarias respecto a sus compromisos y responsabilidades sociales hacia la
sociedad y el medio ambiente.

Del mismo modo, Yzquierdo (2023) se enfocd en determinar el rol que juega la
innovacion social en el fortalecimiento de la responsabilidad social de las
universidades privadas en la provincia de Trujillo, utilizando como marco teorico
el modelo de innovacién social de Esade sobre la RSU conforme a la Ley
Universitaria N° 30220. Su estudio concluy6 que es crucial una comprensién mas
profunda de la innovacion social en el contexto universitario, ya que muchas
universidades aun no tienen una clara orientacion hacia estas iniciativas. Gran parte
de las acciones actuales se centran en aspectos académicos, descuidando el impacto

social que se espera lograr.

De la misma manera, Cuba et. al, (2023) destacan que la Responsabilidad Social
Universitaria (RSU) es un tema recurrente en los discursos académicos, pero aun
no se refleja suficientemente en acciones transformadoras que conduzcan a cambios
significativos en las universidades. Argumentan la necesidad imperativa de un
cambio de paradigma en este sentido. Su andlisis de la evidencia cientifica sobre la
RSU en Latinoamerica subraya que esta debe considerarse un compromiso moral
ineludible dentro de la gestion universitaria para fomentar el desarrollo sostenible,
con un enfoque ético y respetuoso de los derechos humanos. Destacan la
importancia de la participacion activa de actores comprometidos. Sin embargo,
sefialan que actualmente la RSU enfrenta desafios como un enfoque a menudo
asistencialista y reduccionista, asi como la falta de apoyo adecuado, socializacion e
implementacidn efectiva, ademas de la necesidad de unificar criterios claros en su

conceptualizacion.
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Asi mismo, Mora et al. (2023) investigaron la percepcion de docentes y estudiantes
sobre las politicas de RSU en la formacion profesional de las Escuelas Profesionales
de Ciencias Administrativas y Contabilidad de la Universidad Andina del Cusco,
Filial Quillabamba, Region Cusco. Sus hallazgos indican que hay diferencias
perceptuales significativas entre ambos grupos. En cuanto al aprendizaje-servicio,
los docentes tienen una percepcion mas positiva en comparacion con los
estudiantes, quienes consideran que este enfoque se implementa de manera
insuficiente. En relacion con la inclusion curricular de los 17 ODS, tanto docentes
como estudiantes coinciden en que estan parcialmente integrados en la estructura
curricular. Sin embargo, respecto al disefio de mallas curriculares con la
participacion de actores externos, ambos grupos perciben una intervencién muy

limitada por parte de estos actores.

En linea con los anteriores Flores y Centuridn (2023) realizaron un analisis sobre el
impacto y la eficacia de los enfoques inclusivos en la Responsabilidad Social
Universitaria en investigaciones recientes. Sus hallazgos principales indican que la
integracién de la RSU desde enfoques inclusivos permite a los estudiantes
desarrollar habilidades profesionales y civicas, ademas de promover su bienestar
general. Ademas, observaron que estos enfoques fomentan la interaccion con la
comunidad, facilitando el desarrollo de proyectos que benefician a la comunidad en
su conjunto. Este estudio subraya la importancia de adoptar enfoques inclusivos en
la RSU, enfatizando la necesidad de promover la interaccién activa con la
comunidad para lograr impactos positivos en la vida estudiantil y en la convivencia

comunitaria.

Garcia et, al, (2024) consideran que la Responsabilidad Social Universitaria (RSU)
es una nueva politica de gestion universitaria que redisena la forma de hacer
extension y proyeccion social para enfrentar los impactos académicos y
administrativos de todos los procesos universitarios. Concluyen que en América
Latina la gestion e implementacion de la RSU se encuentra en un proceso inicial
debido a que atin no se ha consolidado como un sistema de gestion universitaria.

Asimismo, no existen politicas publicas que promuevan la RSU en la educacion
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superior, las mismas que tienen un enfoque asistencialista, reduccionista, con poco

apoyo y escasa socializacion.

En este contexto, Herrera et. al, (2022) examinaron la percepcion de la
Responsabilidad Social Universitaria (RSU) entre los estudiantes de la Facultad de
Informatica de la Universidad Auténoma de Querétaro. Su estudio revela que se
han implementado diversas acciones en diferentes areas con el objetivo de mejorar
la calidad de los programas educativos en los niveles de educacion media superior,
superior y posgrado. Sin embargo, las politicas establecidas para este desarrollo no
han tenido un impacto significativo en los programas educativos. Los resultados
destacan que la mayoria de los docentes no integran temas de responsabilidad social
y sostenibilidad en sus clases, sefialando un area de mejora importante en la

implementacién efectiva de la RSU dentro del contexto educativo universitario.

La realidad antes mencionada hace necesario profundizar en el estudio de la RSU
como eje de la gestion en las instituciones de educacion superior y en esta
oportunidad abordamos una investigacion que tiene como propdésito Develar la
Calidad Educativa a partir de la Responsabilidad Social Universitaria en el marco
de la sustentabilidad de la Universidad Nacional de Jaén, 2020, como mecanismo
para dar respuesta al problema formulado ;De qué manera se puede estimar la
calidad educativa a partir de la Responsabilidad Social Universitaria enmarcada en

la sustentabilidad?

Objetivo General
Develar la Calidad Educativa a partir de la Responsabilidad Social Universitaria en

el marco de la sustentabilidad de la Universidad Nacional de Jaén 2020.

Objetivos especificos

- Analizar las herramientas de gestion de responsabilidad social existentes en la
universidad Nacional de Jaén.

- Diagnosticar la situacion actual de la RSU respecto a los ejes: Campus
Responsable, Formacion Ciudadana y profesional, Gestion Social del
Conocimiento, Participacion Social, en relacion a la calidad en la educacion

superior.
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Definir el concepto de responsabilidad social y analizar las herramientas
necesarias para su gestion alineado con las dimensiones del desarrollo
sustentable.

Plantear la propuesta de gestion de responsabilidad social universitaria en la

mejora de la calidad de la educacion superior en la Universidad Nacional de

Jaén 2020.
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MATERIAL Y METODOS
2.1. Naturaleza de la Investigacion

La investigacion en cuestion se caracteriza por ser bésica, ya que su enfoque
principal es recabar informacion detallada sobre las caracteristicas, propiedades y
dimensiones de individuos, entidades u organizaciones involucradas, como
menciona Ernesto (2024). Ademaés, se define como descriptiva, dado que se
concentra en examinar las caracteristicas de la poblacion o fendmeno estudiado para
proporcionar respuestas a preguntas sobre qué, como, cuando y dénde, segun lo
expuesto por Hernandez (2012), sin abordar directamente el por qué. Por ultimo, se
clasifica como transversal o de prevalencia, al seleccionar un conjunto especifico
de variables dentro de una muestra de poblacion durante un periodo determinado,
con el fin de analizar su comportamiento y formular conclusiones, como lo describe
Vega (2021).

2.2. Poblacién, Muestra y Muestreo

- Poblacion. La poblacion estuvo conformada por 2224 personas; distribuidos
de la siguiente manera, 2093 estudiantes y 131 docentes; de los cuales, 112 sin
cargo administrativo y 19 con cargo administrativo, segln reporte emanado de

la Direccién de Gestion Académica de la Universidad Nacional de Jaén, 2023.

Tabla 1. Distribucién de estudiantes

Cantidad de

Escuela Profesional .
estudiantes

Ingenieria Civil 434
Ingenieria Mecénica y Eléctrica 401
Ingenieria de Industrias Alimentarias 392
Ingenieria Forestal y Ambiental 423
Tecnologia Medica 443
TOTAL 2093
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Tabla 2. Distribucién de docentes

Cantidad
Departamento Académico Docentes sin Docentes con Total
Cargo Cargo
Administrativo Administrativo
Ingenieria Civil 10 2 12
Ingenieria Mecénica y Eléctrica 15 3 18
Ingenieria de Industrias Alimentarias 13 2 15
Ingenieria Forestal y Ambiental 21 2 23
Tecnologia Medica 13 3 16
Ciencias Basicas y Aplicadas 13 1 14
Ciencias Sociales y Humanidades 15 1 16
Comision Organizadora 0 3 3
Total 112 19 131

- Muestra. La muestra del estudio qued6 conformada por 328 personas, de los
cuales; 309 fueron estudiantes, 16 docentes sin cargo administrativo y 3
docentes con cargo administrativo; a quienes se determin aplicando la férmula
de tamafio de muestra para poblaciones finitas.

N xZ2 xp=xq
e?x(N—-1)+Z%*pxq

n=

Donde:

N = Tamafio de muestra buscado

N = Tamafio de la Poblacion o Universo

Z = Parametro estadistico que depende el Nivel de Confianza (NC)
e = Error de estimacion maximo aceptado

p = Probabilidad de que ocurra el evento estudiado (éxito)

g =(1- p) = Probabilidad de que no ocurra el evento estudiado

2.3. Tamano de Muestra

~ (1,96)2(0,5)(0,5)(2224)
M= 10,05)2(2224 — 1) + (1,96)2(0,5)(0,5)

= 327,70~328

- Muestreo. Se llevo a cabo un muestreo aleatorio estratificado con afijacion
proporcional con el proposito de garantizar que todos los segmentos que integra
la poblacién estén debidamente representados en la muestra. A continuacion,

se presenta el plan de muestreo:
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Tabla 3. Plan de muestreo

ESTRATO ni Fe nii nii(a)
Docentes sin cargo Administrativo 112 0,1474820144 16,52 16
Docentes con cargo Administrativo 19 0,1474820144 280 3
Estudiantes 2093 0,1474820144 308,68 309
N= 2224 n= 328

Es importante sefialar que, dado que el plan de muestreo establece el nimero
minimo de personas a seleccionar por estratos, se decidid considerar un nimero
mayor de sujetos en cada estrato y asi acercarnos al tamafio de la poblacion. En tal
sentido, la muestra consistio en 16 docentes sin cargo administrativo, 3 docentes

con cargo administrativo y 309 estudiantes; haciendo un total de 328 personas.
2.4. Técnicas e Instrumentos de Recoleccion de Informacion

Los instrumentos de recoleccion de informacion (ver anexo 1) fueron elaborados a
partir de un cuestionario patrén presentados por Alarcén, 2018. Dichos
cuestionarios fueron sometidos a un proceso de validacion a través de juicio de
expertos (ver anexo 2) y luego de reajustar los instrumentos en funcion de la opinion
de los expertos, se procedié a realizar una prueba piloto para obtener la informacion
necesaria para la estimacion de la confiabilidad de los instrumentos utilizando el
estadistico Alfa de Cronbach (ver anexo 3), el cual garantizd que el instrumento
genere la informacion minima requerida para dar respuesta a los objetivos

formulados.

La formula utilizada fue:

K : nimero de items
Si. varianza de cada item
5t varianza de la suma de todos los items
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Los instrumentos se aplicaron a un conjunto de sujetos objeto de estudio y la
informacion obtenida se procesé de acuerdo a los fines de estimar su confiabilidad

expresada en términos del porcentaje de coherencia pertinencia y consistencia.

Los resultados de la confiabilidad de los instrumentos elaborados para cada uno de
los estratos que integran la poblacion, especificamente, estudiantes, docentes sin
cargo administrativo y docentes con cargo administrativo, arrojan evidencias que
permiten afirmar que los instrumentos tienen una consistencia y confiabilidad muy
alta, ya que los valores de Alfa de Cronbach son cercanos a 1, tal como se muestran

en la siguiente tabla:

Tabla 4. Resultados del Coeficiente Alfa de Cronbach.

Cuestionario Coeficiente Alfa Confiabilidad
de Cronbach
Estudiantes 0,9837 Muy Alta
Docentes sin cargo Administrativo 0,9586 Muy Alta
Docentes con cargo Administrativo 0,9549 Muy Alta

2.5. Variables de estudio
Variable 1. Responsabilidad Social Universitaria
Variable 2. Calidad Educativa

Con el fin de facilitar la comprension de la dindmica de las variables de interés de
la presente investigacion se procedi6 a operacionalizar las variables, tal como se

muestra en la siguiente tabla.

2.6. Operacionalizacion de Variables (Ver Anexo 4)

2.7. Métodos

Se hizo uso de los métodos hipotético-deductivos, es decir, se discpuso acciones
directas para demostrar o contradecir una hipétesis (Naupas et al., 2013). La
hipotesis de investigacion fue: Tomando en consideracion las dimensiones;
Equidad, Relevancia, Pertinencia, Eficacia y Eficiencia; es posible estimar la
calidad educativa con un alto grado de confiabilidad a partir de la Responsabilidad

Social Universitaria en el marco de la sustentabilidad. La técnica de recoleccién de
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informacion fue la encuesta y el instrumento fue el cuestionario. El disefio de la
investigacion fue descriptivo-correlacional de corte transversal, teniendo en cuenta

el siguiente esquema:

o]}
v
M r
T
0,
Donde:
M = Muestra.

O1 = Observacion de la variable 1: Responsabilidad Social Universitaria.
02 = Observacion de la variable 2: Calidad académica.

r = Correlacion entre dichas variables.

2.8. Procedimiento
Se ejecuto de acuerdo a los objetivos especificos, que a continuacion se detalla:

2.8.1. Analizar los elementos de la responsabilidad social universitaria a

considerar en la estimacion de la calidad educativa
Para el cumplimiento de este objetivo se realizaron las siguientes actividades:

- Definir los elementos de la Responsabilidad Social Universitaria necesarios
para la estimacion de la calidad educativa

- Estimar a través del calculo del coeficiente de determinacion la influencia de
cada elemento en la calidad educativa

- Seleccionar los elementos de mayor impacto en la calidad educativa

Se aplico el coeficiente de correlacion ordinal de rangos de Spearman, dada la

escala cualitativa en la que se midio la variable.

27



2.8.2. Diagnosticar la situacion actual de la RSU respecto a los ejes: Campus
Responsable, Formacion Ciudadana y Profesional, Gestion Social del

Conocimiento, Participacion Social, en relacion a la Calidad educativa.
Docentes sin Cargo Administrativo

El cuestionario conformado por 20 items garantizo la recoleccion de informacion
fidedigna respecto a las dimensiones de la calidad educativa teniendo como soporte

la Responsabilidad Social Universitaria a fin de alcanzar los objetivos planteados.
Docentes con cargo administrativo

Se aplico un cuestionario conformado por 20 items orientado a recoger informacion
relevante sobre los procesos académicos, lo que nos permitio estimar el grado de
equivalencia entre la RSU y la calidad en la educacion superior.

Estudiantes

El cuestionario conformado por 46 items permiti6 medir las dimensiones de la

calidad educativa teniendo como soporte la Responsabilidad Social Universitaria.

Una vez obtenida la informacidn, esta fue codificada y se construyd una matriz de
informacion a la que se le aplicd una prueba de Friedman de dos vias de
clasificacion con el proposito de identificar los items de mayor impacto en la

calidad educativa controlando el posible efecto del factor sujeto.

2.8.3. Definir el concepto de responsabilidad social y analizar las herramientas
necesarias para su gestion alineado con las dimensiones del desarrollo

sustentable
Para el cumplimiento de este objetivo se realizé lo siguiente:

- Recoleccion de informacion
- Alineacion con los objetivos del trabajo
- Definicion conceptual de la RSU

- Definicién con las dimensiones del Desarrollo Sustentable
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2.8.4. Plantear la propuesta de gestion de responsabilidad social universitaria

en la mejora de la calidad de la educacion superior.
Para el cumplimiento de este objetivo se ejecutaron las siguientes acciones:

- Definir las fases del proceso

- Sistematizar las fases del proceso

- Elaborar la propuesta metodoldgica
- Reajustar la propuesta

- Elaboracion de propuesta definitiva

2.9. Limitaciones del Estudio
La muestra representd aproximadamente el 15% de la poblacion objeto de
estudio, aspecto que aunado a la inexistencia de una politica de RSU en la
institucién, constituyen elementos a considerar en el contexto de esta
investigacion. Es por ello, que para algunos ejes especificos considerados se

evidencian diferencias sustanciales en los valores obtenidos.
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RESULTADOS

A continuacion, se presentan los resultados obtenidos del procesamiento de datos a
través de la prueba de Friedman; en cada una de las tablas se puede observar que
los items de cada eje de RSU considerados altamente significativos son aquellos
que recibieron mayor puntaje por los encuestados, dando a conocer que tanto
estudiantes como docentes consideran que son acciones mas destacadas en el
proceso de implementacion de la RSU en la UNJ, hecho que se puede evidenciar

también en los graficos de caja y bigotes correspondientes:
3.1. Docentes sin Cargo Administrativo

En la Tabla 5y las figuras 1,2,3 y 4, se muestran los resultados de la aplicacion de

la prueba de Friedman y grafico de cajas y bigotes para el sector docente sin cargo

DOCENTES ITEM
EJES 1 P - value 1 P - value
Campus Responsable 125,70 ** 0,0000 26,564 ** 0,0000
Formacion Profesional y Ciudadana 209,87 ** 0,0000 9,446 ns 0,0576
Gestion Social del Conocimiento 157,78 ** 0,0000 52, 608 ** 0,0000
Participacion Social 214,00 ** 0,0000 26,571 ** 0,0000

ns : no signficativo
* . signficativo
**: altamente significativo
administrativo, en la cual se observa que los items de los ejes, campus responsable,

gestion social del conocimiento y participacion social, presentan diferencias

altamente significativas, no siendo asi en el eje formacion profesional y ciudadana.

Tabla 5. Resultados Prueba de Friedman Docentes sin Cargo Administrativo RSU

| S
: \ |
o
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3 | |
14 * -
1 2 3 4 5
iTEM
305 cases

Figura 1. Eje Campus Responsable; Docentes RSU
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Figura 2. Eje Formacion Profesional y Ciudadana; Docentes RSU
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Figura 3. Eje Gestion Social del Conocimiento; Docentes RSU
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Figura 4. Eje Participacion Social; Docentes RSU
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3.2. Docentes con Cargo Administrativo

En la Tabla 6y las figuras 5,6,7, 8 y 9, se muestran los resultados de la aplicacién
de la prueba de Friedman y grafico de cajas y bigotes para el sector docente con
cargo administrativo, en la cual se observa que los items de las dimensiones,
equidad, eficacia y eficiencia, presentan diferencias significativas, mientras que

para las dimensiones relevancia y pertinencia no se evidenciaron diferencias.

Tabla 6. Resultados Prueba de Friedman Docentes Calidad Académica

_ g DOCENTES ITEM
Dimension
A P - value i P - value

Equidad 18,49 ** 0,0003 8,64 ** 0,0001
Relevancia 4,40 ** 0,2218 1,50 ns 0,2239
Pertinencia 6,81 ** 0,0783 2,44 ns 0,0741
Eficacia 24,96 ** 0,0000 14,02 ** 0,0000
Eficiencia 9,36 ** 0,0249 3,54 * 0,0206
ns : no signficativo
* . signficativo
**: altamente significativo

) ‘

4: *
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O
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2 4

1 4

1 2 3 4
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76 cases

Figura 5. Equidad en la Calidad Académica
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ITEM

76 cases

Figura 6. Relevancia en la Calidad Académica

ITEM

76 cases
Figura 7. Pertinencia en la Calidad Académica

ITEM

76 cases
Figura 8. Eficacia en la Calidad Académica
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76 cases
Figura 9. Eficiencia en la Calidad Académica
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3.3. Estudiantes

El sector estudiantes arrojo informacion que al ser procesado generé los siguientes

resultados.

3.3.1. Escuela Profesional de Ingenieria Civil

EnlaTabla7y las figuras 10,11,12 y 13, se muestran los resultados de la aplicacién

de la prueba de Friedman y grafico de cajas y bigotes para el sector estudiantes de

ingenieria civil, en la cual se observa que los items de los ejes, campus responsable

y gestion social del conocimiento, presentan diferencias altamente significativas,

no siendo asi en los ejes formacion profesional y ciudadana y participacion social.

Tabla 7. Resultados Prueba de Friedman Estudiantes RSU

EJES ESZTUDIANTES . ITEM
x P - value X P - value

Campus Responsable 292,70 ** 0,0000 36,039 ** | 0,0003
Formacion Profesional y Ciudadana | 296,87 ** 0,0000 23,653 ns | 0,0712
Gestion Social del Conocimiento 315,68 ** 0,0000 60,584 ** | 0,0000
Participacion Social 244,41 ** 0,0000 6,2466 ns | 0,5113
ns : no signficativo
* :signficativo
**: altamente significativo

6 _ L

5 _ L
JOT T TTTTTTTTTT]
< 3 -

24 * * kT
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1 2 3 4 5 6 7 9 10 11 12 13
ITEM
780 cases

FiguralO. Eje Campus Responsable; Estudiantes Ingenieria Civil RSU
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Figura 11. Eje Formacion Profesional y Ciudadana; Estudiantes Ingenieria Civil
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Figura 12. Eje Gestion Social del Conocimiento; Estudiantes Ingenieria Civil RSU
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Figura 13. Eje Participacion Social; Estudiantes Ingenieria Civil RSU
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3.3.2. Escuela Profesional de Ingenieria Mecéanicay Eléctrica

EnlaTabla8Yy las figuras 14,15,16 y 17, se muestran los resultados de la aplicacion

de la prueba de Friedman y grafico de cajas y bigotes para el sector estudiantes de

ingenieria mecéanica y eléctrica, en la cual se observa que los items de los ejes,

campus responsable, formacion profesional y ciudadana, y gestion social del

conocimiento, presentan diferencias altamente significativas, mientras que en el eje

participacion social, no se detectaron diferencias.

Tabla 8. Resultados Prueba de Friedman Estudiantes RSU

EJES EZSTUDIANTES ' ITEM
X P - value Y P - value
Campus Responsable 474,78 ** 0,0000 28,077 ** | 0,0054
Formacién Profesional y Ciudadana | 488,82 ** 0,0000 33,317 ** | 0,0042
Gestion Social del Conocimiento 308,00 ** 0,0000 21,367 ** | 0,0062
Participacion Social 265,92 ** 0,0000 9,0361ns | 0,2501
ns : no signficativo
* :signficativo
**: altamente significativo
5 4 L
4 L
e 2 i
9
< 2 v L
>
141 * * * * * * ¥ F
1 2 3 4 5 6 7 9 10 11 12 13
ITFM
ITEM

Figura 14. Eje Campus Responsable; Estudiantes Ingenieria Mecanica y Eléctrica

RSU
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Figura 15. Eje Formacion Profesional y Ciudadana; Estudiantes Mecanica y
Eléctrica RSU
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Figura 16. Eje Gestidn Social del Conocimiento; Estudiantes Mecénica y Eléctrica
RSU
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Figura 17. Eje Participacion Social; Estudiantes Mecanica y Eléctrica RSU
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3.3.3. Escuela Profesional de Ingenieria de Industrias Alimentarias

EnlaTabla9y las figuras 18,19,20 y 21, se muestran los resultados de la aplicacion
de la prueba de Friedman y grafico de cajas y bigotes para el sector estudiantes de
ingenieria de industria alimentaria, en la cual se evidencia que los items de los ejes,
campus responsable, formacion profesional y ciudadana, y gestién social del
conocimiento, presentan diferencias altamente significativas, y en el eje

participacion social los items se comportaron de manera similar.

Tabla 9. Resultados Prueba de Friedman Estudiantes RSU

EJES EZSTUDIANTES . ITEM
x P - value XY P - value
Campus Responsable 238,33 ** 0,0000 73,104** 0,0000

Formacién Profesional y Ciudadana | 257,76 ** 0,0000 48,019 ** | 0,0000

Gestidn Social del Conocimiento 175,55 ** 0,0000 27,422 ** 0,0006

Participacion Social 153,69 ** 0,0000 10,843 ns 0,1456

ns : no signficativo
* :signficativo
**: altamente significativo

o
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Figura 18. Eje Campus Responsable; Estudiantes Ingenieria de Industrias
Alimentarias RSU
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Figura 19. Eje Formacion Profesional y Ciudadana; Estudiantes de Industrias
Alimentarias RSU
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Figura 20. Eje Gestién Social del Conocimiento; Estudiantes de Industrias
Alimentarias RSU

5 _ L

4 L
o
<
S 3 i

2 A * ¥ ¥* ¥* -

1 2 3 4 5 6 7 8
TEM
424 cases

Figura 21. Eje Participacion Social; Estudiantes de Industrias Alimentarias RSU

40



3.3.4. Escuela Profesional de Ingenieria Forestal y Ambiental

En la Tabla 10 y las figuras 22,23,24 y 25, se muestran los resultados de la
aplicacion de la prueba de Friedman y grafico de cajas y bigotes para el sector
estudiantes de ingenieria forestal y ambiental, en la cual se observa que los items
de los ejes, campus responsable, gestion social del conocimiento y participacion
social, presentan diferencias significativas y los items del eje formacién profesional

y ciudadana, no arrojaron diferencias significativas

Tabla 10. Resultados Prueba de Friedman Estudiantes RSU

EJES ESZTUDIANTES . ITEM
x P - value x P - value

Campus Responsable 457,98 ** 0,0000 46,596** | 0,0000
Formacién Profesional y Ciudadana 434,94 ** 0,0000 22,982 ns | 0,0845
Gestion Social del Conocimiento 284,05 ** 0,0000 59,128 ** | 0,0000
Participacion Social 238,56 ** 0,0000 17,638 * 0,0137
ns : no signficativo
* . signficativo
**: altamente significativo
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Figura 22. Eje Campus Responsable; Estudiantes Ingenieria Forestal y Ambiental
RSU
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Figura 23. Eje Formacion Profesional y Ciudadana; Estudiantes Forestal y
Ambiental RSU
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Figura 24. Eje Gestion Social del Conocimiento; Estudiantes Forestal y Ambiental
RSU
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Figura 25. Eje Participacion Social; Estudiantes Forestal y Ambiental RSU
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3.3.5. Escuela Profesional de Tecnologia Médica

En la Tabla 11 y las figuras 26,27,28 y 29, se muestran los resultados de la

aplicacion de la prueba de Friedman y grafico de cajas y bigotes para el sector

estudiantes de tecnologia médica, en la cual se observa que los items de los ejes,

campus responsable, gestion social del conocimiento y participacion social,

presentan diferencias significativas y para los items correspondientes al eje

formacion profesional y ciudadana no se encontraron diferencias significativas.

Tabla 11. Resultados Prueba de Friedman Estudiantes RSU

EJES EZSTUDIANTES . ITEM
x P - value XY P - value

Campus Responsable 360,58 ** 0,0000 45,020** 0,0000
Formacion Profesional y Ciudadana | 439,12 ** 0,0000 18,980 ns | 0,2146
Gestion Social del Conocimiento 317,47 ** 0,0000 17,850 * 0,0224
Participacion Social 292,89 ** 0,0000 18,659 ** | 0,0093
ns : no signficativo
* . signficativo
**: altamente significativo
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Figura 26. Eje Campus Responsable; Estudiantes Tecnologia Médica RSU
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Figura 28. Eje Gestion Social del Conocimiento; Tecnologia Médica RSU
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Figura 29. Eje Participacion Social; Tecnologia Médica RSU
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V.

DISCUSION

Anélisis de las herramientas de gestion de responsabilidad social existentes en
la Universidad Nacional de Jaén

En opinion de los docentes sin cargo administrativo, en la UNJ no se han definido
técnicamente las herramientas de gestion y no existen lineas de investigacion en el
area social que impulsen la vinculacion universidad — sociedad, sin embargo, se
promueven acciones para el cuidado del medio ambiente, hecho que coincide con
lo expuesto por Flores y Centuridn (2023) quienes subrayan la importancia crucial
de adoptar enfoques inclusivos en la Responsabilidad Social Universitaria (RSU),
enfatizando la necesidad de promover la interaccion activa con la comunidad para
generar impactos positivos en la convivencia estudiantil. Esta perspectiva se
respalda con la formulacion y ejecucion de proyectos sociales, asi como con la
imparticion de formacion ética e integral que responde a las necesidades del entorno
universitario. En contraste, Yzquierdo (2023) plantea la urgencia de una
comprension mas profunda de la innovacién social en el ambito universitario, dado
qgue muchas instituciones aun carecen de claridad sobre como enfocar estas
iniciativas. Se destaca que la mayoria de las acciones actuales se centran
predominantemente en aspectos académicos, dejando de lado el impacto social

esperado que estas innovaciones podrian lograr.

Por otro lado, los resultados muestran que los planes de estudio son coherentes con
los objetivos de las carreras, ya que establecen un equilibrio entre la teoria y la
practica, especifica los objetivos, enfoque, ensefianza, metodologia y los métodos
e instrumentos de evaluacién, son validos y consistentes con los objetivos de
aprendizaje, contrario a lo presentado por Herrera et. al. (2022) quienes indican que
la mayoria de los docentes no abordan temas de responsabilidad social y
sustentabilidad en las clases debido a que sus instrumentos de gestion académica
no involucran el enfoque de RSU, por tanto, el proceso es ausente de ética y

humanismo necesario en la formacién profesional.

De la misma manera, respecto la necesidad de integrar la RSU de manera tal que
esté presente en todos los pensum, coincidimos con Viviane et, al, (2024) que
indican que los profesores no son plenamente conscientes del papel de los temas
sociales en sus asignaturas, y no implican a sus alumnos en estas cuestiones dentro

de sus asignaturas.
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Diagnostico de la situacion actual de la RSU respecto a los ejes: Campus
Responsable, Formacion Ciudadanay profesional, Gestion Social del Conocimiento,

Participacion Social, en relacién a la calidad en la educacion superior.

Docentes sin Cargo Administrativo

En el eje Campus Responsable, los items tienen diferencias altamente significativas (ver
Tabla 5: ¥?=26,564**) con respecto a las puntuaciones, siendo el item “Promueve
acciones para el cuidado del medio ambiente” el que recibié mayor puntaje, lo que indica
que la universidad impulsa acciones orientadas hacia el cuidado del medio ambiente (ver

anexo 5).

En el analisis del eje de Formacién Profesional y Ciudadana, se encontré que los items
evaluados no mostraron diferencias significativas en las puntuaciones (véase Tabla 5:
12=9,446 ns). Esto sugiere que aspectos como la formulacion y ejecucion de proyectos
sociales, la fundamentacion ética de la formacion impartida, la integralidad de la
formacion que nutre tanto como persona, ciudadano y profesional, asi como la
vinculacion de los proyectos con la formacion profesional y la respuesta a las necesidades

del entorno, recibieron puntuaciones comparables entre si (ver anexo 5).

En el eje Gestion Social del Conocimiento, los items presentaron diferencias altamente
significativas (ver Tabla 5: =52, 608 **) con respecto a las puntuaciones, resultando
que el item “Es importante definir lineas de investigacion en el area social” obtuvo el

mayor puntaje (ver anexo 5).

En el eje Participacion Social, los items arrojaron diferencias altamente significativas (ver
Tabla 5: ¥>=26,571 **) con respecto a las puntuaciones, evidencidndose que el item “Se
impulsa la vinculacién universidad — sociedad” recibi6 la mayor puntuacion (ver anexo
5)

Los docentes sin cargo administrativo consideran que en la universidad se promueven
acciones para el cuidado del medio ambiente, sin embargo, es importante definir lineas
de investigacion en el area social que impulse la vinculacion universidad — sociedad, esto
coincide con lo expuesto por Flores y Centurion (2023) que destacan la importancia de
adoptar este tipo de enfoques en RSU, resaltando la necesidad de promover la interaccion

con la comunidad logrando impactos positivos en la convivencia estudiantil.
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Asi mismo, se evidencia que se formulan y ejecutan proyectos sociales, se imparte
formacion con una fundamentacion ética, se ofrece una formacion integral que fortalece
la persona el ciudadano y el profesional, desarrollando proyectos vinculados con la
formacion profesional, la cual responde a las necesidades del entorno, contrario a lo
planteado por Yzquierdo (2023) que expresa la necesidad de profundizar en la
comprensidon de la innovacion social dentro del contexto universitario, ya que actualmente
las universidades enfrentan dificultades para definir claramente como deberian orientarse
estas iniciativas. La mayoria de las acciones actuales se concentran principalmente en
aspectos académicos, lo que a menudo deja de lado el impacto social que se espera lograr.
Esto sefiala la necesidad urgente de desarrollar estrategias que no solo enriquezcan el
ambito académico, sino que también promuevan efectivamente cambios positivos en la

sociedad.

Docentes con Cargo Administrativo

En la dimensidn equidad, los items tienen diferencias altamente significativas (ver Tabla
6: ¥?>=8,64 **) con respecto a las puntuaciones, siendo el item “El perfil de egreso se
define en términos de competencias” el que recibié mayor puntaje, lo que indica que la

universidad define el perfil de egreso en funcion de las competencias (ver anexo 6).

En la evaluacion de la dimensién de Relevancia, se observd que los items evaluados no
mostraron diferencias significativas en las puntuaciones (ver Tabla 6: ¥2=1,50 ns). Esto
indica que aspectos clave como la coherencia del plan de estudios con los objetivos de la
carrera, la especificacion clara de los objetivos, enfoque, ensefianza y metodologia en el
curriculo, asi como la organizacion del plan de estudios para equilibrar teoria y practica,
y la validez de los métodos de evaluacién respecto a los objetivos de aprendizaje, fueron

valorados de manera similar (ver anexo 6).

En la evaluacion de la dimension de Pertinencia, se observo que los items evaluados no
mostraron diferencias significativas en las puntuaciones (ver Tabla 6: ¥2=2,44 ns). Esto
indica que aspectos fundamentales como la definicion de la experiencia y formacion
docente de acuerdo a los objetivos de la carrera profesional, la suficiencia del numero de
profesores para impartir y evaluar las asignaturas, la existencia de politicas claras para la

seleccidn, formacion, evaluacién y promocion de los docentes, asi como la disponibilidad

47



de areas construidas adecuadamente para actividades de ensefianza-aprendizaje, fueron

percibidos de manera similar (ver anexo 6).

En la dimensidn eficacia, los items tienen diferencias altamente significativas (ver Tabla
6: ¥2=14,02 **) con respecto a las puntuaciones, siendo el item “se realiza gestion y
supervision de la ensefanza que imparte el docente” el que recibid mayor puntaje, lo que
indica que la universidad ha implementado la gestion y supervision de la labor docente

(ver anexo 6).

En la dimension eficiencia, los items tienen diferencias significativas (ver Tabla 6:
x2=3,54*) con respecto a las puntuaciones, siendo el item “se tiene establecido el sistema
de informacion y reclamaciones” el que recibid6 mayor puntaje, lo que indica que la

universidad ha implementado su sistema de informacion y reclamos (ver anexo 6).

Los docentes con cargo administrativo coinciden en que el perfil de egreso se define en
términos de competencias, se realiza gestion y supervision de la ensefianza que imparte
el docente y se tiene establecido un sistema de informacion y reclamaciones para que la

parte interesada realice sus planteamientos con fines de mejora.

Es conveniente sefialar que los docentes con cargo administrativo afirman que el plan de
estudio es coherente con los objetivos de la carrera, ya que establece un equilibrio entre
la teoria y la préactica, especifica los objetivos, enfoque, ensefianza y metodologia, y los
métodos e instrumentos de evaluacion son validos y consistentes con los objetivos de
aprendizaje, contrario a lo presentado por Herrera et. al. (2022) que indican que la
mayoria de los docentes no abordan temas de responsabilidad social y sustentabilidad en

las clases.

Asi mismo, se cuenta con una plana docente cuyo perfil satisface el dictado y evaluacién
de las asignaturas y se cuenta con areas apropiadas para cumplir eficientemente con las
actividades de ensefianza aprendizaje, y se disponen de politicas para la seleccion,
formacion, evaluacion y promocion docente, garantizando que la experiencia y formacién

docente estén acorde a los objetivos de la carrera.

En los ejes “Relevancia” y “Pertinencia” se observan p-values elevados, que se traducen
en la no existencia de diferencias significativas. Esto es un reflejo de que las
intervenciones o politicas de RSU pueden no estar siendo efectivas o los docentes con

cargo administrativo no tienen una buena percepcion de las mismas.
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Estudiantes
Escuela Profesional de Ingenieria Civil

En el eje Campus Responsable, los items tienen diferencias altamente significativas (ver
Tabla 7: ¥%=36,039 **) con respecto a las puntuaciones, siendo el item “los docentes
cuentan con las competencias para atender a estudiantes con habilidades especiales™ el
que recibié mayor puntaje, lo que indica que la universidad ha implementado una politica
de inclusion que permite admitir, atender y garantizar los aprendizajes de los estudiantes

con habilidades especiales (ver anexo 7).

En el eje Formacion Profesional y Ciudadana, los items resultaron no significativos (ver
Tabla 7: x?=23,653ns) con respecto a las puntuaciones, lo que conduce a pensar que los

items correspondientes a este eje obtuvieron el mismo nivel de aceptacion (ver anexo 7).

En el eje Gestion Social del Conocimiento, los items tienen diferencias altamente
significativas (ver Tabla 7: ¥?=60,584**) con respecto a las puntuaciones, siendo el item
“la formacion permite ser un ciudadano activo en defensa del medio ambiente” el que
recibié mayor puntaje, lo que indica que la universidad garantiza la formacion de un

ciudadano en sintonia con la preservacion del medio ambiente (ver anexo 7).

En el eje Participacion Social, los items resultaron no significativos (ver Tabla 7:
¥?=6,2466 ns) con respecto a las puntuaciones, lo que conduce a pensar que los items

correspondientes a este eje obtuvieron el mismo nivel de aceptacién (ver anexo 7).

Los estudiantes de Ingenieria Civil coinciden en que los docentes son competentes para
atender a los estudiantes con habilidades especiales, manifestando su empatia y liderazgo
institucional; aspecto que coincide con Melo y Hernandez (2024) cuando consideran que
su estudio constituye un aporte a la comprension de la RSU en sintonia con la
administracion llevada a cabo por los encargados de la parte académica; del mismo modo
estas competencias permiten formar a un ciudadano que reconoce la importancia del
medio ambiente, aspecto contrario a lo expuesto por Espino (2023) que sefiala la
existencia de una vision reduccionista del compromiso y responsabilidades sociales, que

las universidades tienen con el medio ambiente.
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Escuela Profesional de Ingenieria Mecanica y Eléctrica

En el eje Campus Responsable, los items tienen diferencias altamente significativas (ver
Tabla 8: ¥?=28,077 **) con respecto a las puntuaciones, siendo el item “toma medidas
para la proteccion del medio ambiente” el que recibié mayor puntaje, lo que indica que la
universidad viene implementando una serie de estrategias, métodos y técnicas que

permitan contribuir en la proteccion del medio ambiente (ver anexo 8).

En el eje Formacion Profesional y Ciudadana, los items tienen diferencias altamente
significativas (ver Tabla 8: ¥?=33,317 **) con respecto a las puntuaciones, siendo el item
“Brinda formacion ética y ciudadana que contribuye a una conducta socialmente
responsable” el que recibidé mayor puntaje, lo que indica que la universidad garantiza que
su proceso formativo se genere en un marco de conductas éticas, poniendo énfasis en el
deber ciudadano y el cumplimiento de responsabilidades que garantice construccion de

una sociedad mas justa (ver anexo 8).

En el eje Gestion Social del Conocimiento, los items tienen diferencias altamente
significativas (ver Tabla 8: ¥?=21,367 **) con respecto a las puntuaciones, siendo el item
“la universidad le ha permitido conocer a especialistas en temas de desarrollo social y
ambiental” el que recibié mayor puntaje, lo que indica que la universidad garantiza que
su plana docente este integrada por profesionales conocedores y comprometidos en el

desarrollo social y ambiental (ver anexo 8).

En el eje Participacion Social, los items resultaron no significativos (ver Tabla 8:
¥?=9,0361ns) con respecto a las puntuaciones, lo que conduce a pensar que los items
correspondientes a este eje obtuvieron el mismo nivel de aceptacion por parte de los

encuestados (ver anexo 8).

Los estudiantes de Ingenieria Mecanica y Eléctrica coinciden en que los docentes son
competentes en la formacion de los estudiantes, y lo hacen teniendo en cuenta el marco
ético y la conducta responsable para la conservacion y cuidado del medio ambiente que
permitira el desarrollo social y econdmico para las futuras generaciones. Ademas, estan
comprometidos con la problematica social y ambiental, el desarrollo social, conscientes
de la necesidad de organizarse en voluntariados y colectivos sociales para abordar los

diversos problemas del pais, tal como manifiestan Carrillo et. al. (2023) los modelos de
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RSU marcan como hacer las cosas, permitiendo alcanzar objetivos institucionales,

alinedndose a la procuracion del bien social y siguiendo el compromiso social.

De la misma manera Espino (2023) destaca la RSU como un modelo de gestion
innovador, subrayando la necesidad de reconocer y ampliar el compromiso y
responsabilidades sociales de las universidades hacia la sociedad y el medio ambiente.
Sin embargo, también sefiala que muchas comunidades universitarias aln mantienen una
vision reduccionista de estos compromisos. Por otro lado, Cuba et al. (2023) enfatizan
que la RSU es un imperativo moral en la gestion universitaria, esencial para promover el
desarrollo sostenible con ética y respeto por los derechos humanos. Subrayan la
importancia de la participacion activa de todos los actores involucrados, criticando el
actual enfoque asistencialista y reduccionista que limita su apoyo, socializacion e
implementacién, y sugieren la necesidad urgente de unificar criterios en su
conceptualizacién para lograr un impacto mas significativo y coherente. La RSU como
tendencia necesaria en la universidad para el logro de sus objetivos educacionales. En tal
sentido Viviane et, al, (2024) mencionan que en las ultimas décadas el impacto social de
las universidades ha surgido como una nueva preocupacion, lo que ha cambiado la forma
en que se disefia el conocimiento académico para incluir temas como la inclusion, la

proteccion del medio ambiente, la ética, entre otros.
Escuela Profesional de Ingenieria de Industrias Alimentarias

En el eje Campus Responsable, los items tienen diferencias altamente significativas (ver
Tabla 9: x?=73,104**) con respecto a las puntuaciones, siendo el item “Los docentes
cuentan con las competencias para atender a estudiantes con habilidades especiales” el
que recibié mayor puntaje, lo que indica que la universidad ha implementado una politica
de inclusion que permite admitir, atender y garantizar los aprendizajes de los estudiantes

con habilidades especiales (ver anexo 9).

En el eje Formacién Profesional y Ciudadana, los items tienen diferencias altamente
significativas (ver Tabla 9: ¥?=48,019 **) con respecto a las puntuaciones, siendo el item
“Se siente motivado a reaccionar contra las injusticias sociales y economicas presentes
en el contexto social” el que recibié mayor puntaje, lo que indica que la universidad
garantiza que el proceso de ensefianza aprendizaje oriente a un analisis critico reflexivo
de las circunstancias sociales de tal modo que le vuelva sensible ante las injusticas

socioecondmicas y reaccione de manera pertinente con el fin de evitarlas. (ver anexo 9).
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En el eje Gestion Social del Conocimiento, los items tienen diferencias altamente
significativas (ver Tabla 9: ¥?=27,422 **) con respecto a las puntuaciones, siendo el item
“El proceso de ensefanza aprendizaje considera los problemas sociales y ambientales” el
que recibié mayor puntaje, lo que indica que la universidad considera en su curriculo el
abordaje de los problemas socioambientales materializando asi si contribucién en la

mitigacion de dichos problemas (ver anexo 9).

En el eje Participacion Social, los items resultaron no significativos (ver Tabla 9:
¥?>=10,843 ns) con respecto a las puntuaciones, lo que conduce a pensar que los items
correspondientes a este eje obtuvieron el mismo nivel de aceptacion por parte de los

encuestados (ver anexo 9).

Los estudiantes de Ingenieria de Industrias Alimentarias coinciden en que los docentes
son competentes para la atencion de los estudiantes con habilidades especiales, ademéas
de sentirse motivados a enfrentar cualquier rasgo de injusticia socioeconémica frente a la
cual se encuentren; esto debido a que la universidad ha considerado esos temas
transversales y por ende asi lo aprenden en las aulas. A demas, la universidad favorece el
contacto con actores clave de desarrollo, para fortalecer las acciones de voluntariado,
participacién en colectivos sociales a favor del medio social y ambiental, aspecto que
difiere de Mora et. al. (2023) que expresa que existe muy poca intervencion de actores

externos.
Escuela Profesional de Ingenieria Forestal y Ambiental

En el eje Campus Responsable, los items tienen diferencias altamente significativas (ver
Tabla 10: %?=46,596**) con respecto a las puntuaciones, siendo el item “Toma medidas
para la proteccion del medio ambiente” el que recibidé mayor puntaje, lo que indica que la
universidad ha implementado una serie de medidas acorde con la naturaleza de la carrera
para que cada una de ellas contribuya en la proteccion del medio ambiente (ver anexo
10).

En el eje Formacion Profesional y Ciudadana, los items resultaron no significativos (ver
Tabla 10: x?=22,982 ns) con respecto a las puntuaciones, lo que conduce a pensar que los
items correspondientes a este eje obtuvieron el mismo nivel de aceptacion (ver anexo
10).
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En el eje Gestion Social del Conocimiento, los items tienen diferencias altamente
significativas (ver Tabla 10: ¥?=59,128**) con respecto a las puntuaciones, siendo el item
“Tiene motivacidn para convertirse en agente de desarrollo social” el que recibid mayor
puntaje, lo que indica que la universidad garantiza la formacion de un ciudadano que
lidere equipos, con capacidad promover, decidir y transformar la sociedad (ver anexo
10).

En el eje Participacion Social, los items los items tienen diferencias altamente
significativas (ver Tabla 10: ¥?=17,638 *) con respecto a las puntuaciones, siendo los
items “Existe una politica que facilita el ingreso a grupos en situaciones de vulnerabilidad
(poblacion indigena, minoria racial, estudiantes de escasos recursos, etc.), “Conoce sobre
la realidad nacional y los problemas sociales del pais” los que recibieron mayor puntaje,
lo que indica que la universidad ha implementado una politica de atencion a los grupos
vulnerables y esto debido a que a interiorizado adecuadamente la problematica histérica

del pais (ver anexo 10).

Los estudiantes de Ingenieria Forestal y Ambiental coinciden en que en la universidad se
toman medidas para la proteccién del medio ambiente; aspecto que coincide con lo
expresado por Sénchez et. al, (2023) que en sus resultados muestra que la conciencia
ambiental influye significativamente en la RSU, impactando en el desarrollo de éptimas
conductas proambientales responsables, asi también forman lideres capaces de decidir los
destinos de la sociedad, ademas garantiza atencion y un buen trato a las poblaciones
vulnerables, todo esto dentro de un marco de identidad y conciencia social, tal como lo
sefialan Carrillo et. al. (2024), que afirman que los modelos de RSU se alinean con la

procuracién del bien social y el compromiso social.
Escuela Profesional de Tecnologia Médica

En el eje Campus Responsable, los items tienen diferencias altamente significativas (ver
Tabla 11: %?=45,020**) con respecto a las puntuaciones, siendo el item “existe
discriminacion por género” el que recibié mayor puntaje, lo que indica que la universidad
no ha podido romper aun con el tradicionalismo de creer que un género es mejor que otro,
como producto del tipo de sociedad y el nivel de cultura existente en nuestro contexto

(ver anexo 11).
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En el eje Formacion Profesional y Ciudadana, los items resultaron no significativos (ver
Tabla 11: x°=18,980 ns) con respecto a las puntuaciones, lo que conduce a pensar que los
items correspondientes a este eje obtuvieron el mismo nivel de aceptacién (ver anexo
11).

En el eje Gestion Social del Conocimiento, los items tienen diferencias significativas (ver
Tabla 11: ¥?=17,850*) con respecto a las puntuaciones, siendo el item “la formacion
permite ser un ciudadano activo en defensa del medio ambiente” el que recibid6 mayor
puntaje, lo que indica que la universidad orienta su proceso formativo hacia el
fortalecimiento de capacidades en defenza del medio ambiente garantizando asi su
contribucion en la mitigacion de los desastres medioambientales que sufre el mundo. la
formacion de un ciudadano en sintonia con la preservacion del medio ambiente (ver

anexo 11).

En el eje Participacion Social, los items tienen diferencias altamente significativas (ver
Tabla 11: 4?=18,659 **) con respecto a las puntuaciones, siendo el item “se tiene contacto
con actores clave del desarrollo social (estado, ONG, organismos internacionales, La
formacion permite ser un ciudadano activo en defensa del medio ambiente empresas)”, el
que recibié mayor puntaje, lo que indica que la universidad genera vinculos con
integrantes de la sociedad civil, representantes de instituciones publicas y privadas, que

coadyuve esfuerzos en la formacién y alcance del perfil de egreso (ver anexo 11).

Los estudiantes de Tecnologia Médica coinciden en que, si bien la universidad no ha
podido aun superar los tradicionalismos culturales y sociales respecto a la diferenciacion
entre hombres y mujeres, del mismo modo opinan Chacchi et. al. (2024) que en América
Latina la gestion e implementacidn de la RSU se encuentra en un proceso inicial, debido
a que aun no se consolida como un sistema de gestion universitaria, pero hace lo posible
en formar ciudadanos con compromiso social, proactivos, con capacidad de trabajar en
equipo y de manera integral, que protagonicen los cambios sociales y sobre todo cuiden
el medio ambiente. A demas, estan conscientes que la universidad ha asumido el
compromiso y trabajan para poner mostrar en hechos reales las tres S que reza en su
eslogan institucional solidaria, saludable y sostenible. Asi también Lafit, et, al, (2022)

expresan que los hallazgos de la muestra general revelaron una influencia significativa y
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positiva de la RSU en las variables; papel mediador de la calidad del servicio, satisfaccion
de los estudiantes, reputacion de la universidad y confianza de los estudiantes.

Por lo antes expuesto, podemos afirmar que en el eje campus responsable los estudiantes
consideran que la universidad cuenta con una adecuada infraestructura para recibir a
estudiantes con habilidades especiales; en el eje formacion ciudadana y civica reconocen
la importancia del cuidado del medio ambiente, y se identifica con el eslogan “solidaria,
saludable y sostenible”; en el eje gestion social del conocimiento expresan gque se sienten
motivados para convertirse en agente de desarrollo social, tal como lo sefialan Melo y
Hernandez (2024), que dicen que la gestion organizacional ejercida por los directivos
puede servir como base para desarrollar politicas y acciones que fortalezcan ain mas la
RSU en la universidad; y en el eje participacion social sefialan que tienen contacto con
actores clave del desarrollo social, especificamente, con el estado, ONG, organismos
internacionales y empresas, y manifiestan motivacion a participar en grupos de

voluntariado.

Campus Responsable

En el eje Campus Responsable, existen evidencias de una actuacion importante por parte
de la comunidad universitaria, tal es el caso de: el cuidado y proteccion del medio
ambiente y docentes capacitados para atender a estudiantes con habilidades especiales,
mostrando asi que si bien la universidad no ha implementado una politica de RSU que
soporte las acciones, los docentes y estudiantes vienen adoptando esa cultura hacia una
mejora continua de las condiciones académicas, sociales, y respeto al medio ambiente,
entre otros; mostrando asi el inicio de una ardua tarea de hacer que la gestion universitaria
con sello de RSU integre la gestion institucionalmente, en esta misma linea Chacchi et.
al. (2024) plantea que en América Latina la gestion e implementaciéon de la RSU se
encuentra en un proceso inicial, debido a que alin no se consolida como un sistema de
gestion universitaria, pero hace lo posible en formar ciudadanos con compromiso social,
proactivos, con capacidad de trabajar en equipo y de manera integral, que protagonicen
los cambios sociales y sobre todo cuiden el medio ambiente, del mismo modo Espino
(2023) sefiala la existencia de wuna vision reduccionista del compromiso y

responsabilidades sociales, que las universidades tienen con el medio ambiente; asi
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mismo no ha permitido un gestion eficaz del cuidado y proteccion del medio;
puntualizando que gestionada desde una vision holistica de la RSU, esta podria
enrumbarse hacia una universidad nueva y moderna en sintonia con las necesidades y

cambios actuales.

Formacion Ciudadana y Profesional.

Respecto al eje Formacion Profesional y Ciudadana, en las Escuelas Profesionales de
Ingeniera Civil, Ingenieria Forestal y Ambiental y Tecnologia Médica, los resultados
fueron altamente significativos, resaltando por un lado el item “Brinda formacion ética
y ciudadana que contribuye a una conducta socialmente responsable”; lo que indica que
la universidad garantiza que su proceso formativo se genere en un marco de conductas
éticas, poniendo énfasis en el deber ciudadano y el cumplimiento de responsabilidades
que garantice construccion de una sociedad mas justa, y por otro lado el item “Se siente
motivado a reaccionar contra las injusticias sociales y econémicas presentes en el
contexto social”, lo que refleja que la universidad garantiza que el proceso de ensefianza
aprendizaje oriente a un andlisis critico reflexivo de las circunstancias sociales, de tal
modo que le vuelva sensible ante las injusticas socioecondémicas y reaccione de manera
pertinente con el fin de evitarlas; situacion similar a lo planteado por Carrillo et. al.
(2024), que afirman que los modelos de RSU se alinean con la procuracion del bien social
y el compromiso social; y en las Escuelas Profesionales de Ingenieria Mecénica y
Eléctrica e Ingenieria de Industrias Alimentarias, los resultados fueron no significativos,
lo que evidencia una contrariedad en los resultados, ya que lo que se espera es una
homogeneidad, sin embargo, esto se debe a que en nuestra universidad no se tiene
implementada la RSU como tal, sino mas bien se desarrollan acciones aisladas al interno
que estan generando efectos positivos en los procesos; situacion que coincide con Chacchi
et. al. (2024) quienes plantean que en América Latina la gestion e implementacion de la
RSU se encuentra en un proceso inicial, debido a que ain no se consolida como un sistema
de gestion universitaria, pero hace lo posible en formar ciudadanos con compromiso
social, proactivos, con capacidad de trabajar en equipo y de manera integral, que

protagonicen los cambios sociales y sobre todo cuiden el medio ambiente.
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Gestion Social del Conocimiento

En lo referente al eje Gestion Social del Conocimiento, se observaron diferencias
altamente significativas, resaltando los items “la formacion permite ser un ciudadano
activo en defensa del medio ambiente”, “la universidad le ha permitido conocer a
especialistas en temas de desarrollo social y ambiental”, “El proceso de ensefianza
aprendizaje considera los problemas sociales y ambientales” y “Tiene motivacion para
convertirse en agente de desarrollo social”, lo que evidencia que la universidad garantiza
la formacion de un ciudadano en sintonia con la preservacion del medio ambiente, su
plana docente este integrada por profesionales conocedores y comprometidos en el
desarrollo social, en su curriculo aborda los problemas socioambientales, garantiza la
formacion de un ciudadano que lidere equipos, con capacidad de promover, decidir y
transformar la sociedad; aspecto que coincide con Melo y Hernandez (2024) cuando
consideran que su estudio constituye un aporte a la comprension de la RSU en relacion
con la gestion organizacional ejercida por los lideres de la unidad académica; del mismo
modo estas competencias permiten formar a un ciudadano que reconoce la importancia
del medio ambiente.

Por otro lado, Espino (2023) sefiala la existencia de una visién reduccionista del
compromiso y responsabilidades sociales, que las universidades tienen con el medio
ambiente, situacidn que coincide también con Cuba et al. (2023) cuando argumentan que
la Responsabilidad Social Universitaria (RSU) constituye un compromiso ético y
fundamental en la gestion universitaria, esencial para fomentar el desarrollo sostenible y
garantizar el respeto de los derechos humanos. Subrayan la importancia de la
participacion activa de todos los actores comprometidos en este proceso. Sin embargo,
critican el actual enfoque asistencialista y reduccionista que limita su efectividad, asi
como la falta de apoyo, socializacion e implementacion adecuados. Asimismo, destacan
la necesidad urgente de unificar criterios claros en la conceptualizacion de la RSU para
asegurar su aplicacion coherente y significativa en el contexto universitario y mas amplio

en la sociedad.

Participacion Social
En lo que respecta al eje Participacion Social, las Escuelas Profesionales de Ingeniera
Forestal y Ambiental y Tecnologia Médica mostraron resultados altamente significativos

en los items “Existe una politica que facilita el ingreso a grupos en situaciones de
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vulnerabilidad (poblacién indigena, minoria racial, estudiantes de escasos recursos, etc.),
“Conoce sobre la realidad nacional y los problemas sociales del pais”, “Se tiene contacto
con actores clave del desarrollo social (estado, ONG, organismos internacionales, la
formacion permite ser un ciudadano activo en defensa del medio ambiente)”,
demostrando que en la universidad se llevan a cabo acciones de atencion a los grupos
vulnerables y esto debido a que ha interiorizado adecuadamente la problemaética historica
del pais, esto coincide con lo expuesto por Sanchez et. al, (2023) quienes en sus resultados
muestran gque la conciencia ambiental influye significativamente en la RSU, impactando
en el desarrollo de dptimas conductas proambientales responsables; por otro lado, muestra
también que se han generado vinculos con integrantes de la sociedad civil, representantes
de instituciones publicas y privadas, que coadyuve esfuerzos en la formacién y alcance
del perfil de egreso, hecho que se refrenda con Carrillo et. al. (2024), quienes afirman que
los modelos de RSU se alinean con la procuracion del bien social y el compromiso social;
mientras que las Escuelas Profesionales de Ingenieria Civil, Ingenieria Mecanica y
Eléctrica e Ingenieria de Industrias Alimentarias muestran resultados no significativos,
que indican la falta de vinculacién con actores externos, hecho que coincide con lo
expresado por Mora et. al, (2023) que sefialan la existencia de poca intervencion de
actores externos en la gestion universitaria y la carencia de estandares, de criterios
institucionales, politicas y acciones que permeen la gestion universitaria y hagan que los
resultados sean homogéneos; lo que exige una propuesta definida, estandarizada y
uniforme que responda a las necesidades del entorno social, econdmico y ambiental y que
ademas se articule adecuadamente con cada una de las Escuelas Profesionales segin su
naturaleza, tal como lo sefialan Melo y Hernandez (2024), que afirman que la gestion
organizacional ejercida por los directivos puede servir como base para desarrollar
politicas y acciones gque fortalezcan ain mas la RSU en la universidad; y sefialan ademas
que tienen contacto con actores clave del desarrollo social, especificamente, con el estado,
ONG, organismos internacionales y empresas, y manifiestan motivacion a participar en

grupos de voluntariado.

Los resultados de la prueba de Friedman en los ejes “Formacion Profesional y Ciudadana”
y “Participacion Social” indican que los items son no significativos, aun cuando se
observan variaciones notables entre los valores de los items, estas variaciones pueden

indicar diferencias en la percepcion de la efectividad de la RSU entre los diversos grupos,

58



lo que puede ser un indicativo de que las areas requieren una revision del enfoque

pedagogico y de las politicas de RSU que se aplican actualmente.

En la mayoria de los gréficos de cajas y bigotes, es decir, en 27 de las 29 figuras, que
representan aproximadamente 93%, se evidencian observaciones atipicas (outliers) o de
variabilidad extrema en algunos ejes, lo cual puede indicar diferencias individuales en la
percepcion de la RSU o areas donde la politica de RSU no es uniformemente efectiva,
por lo tanto, la revision de esos valores permitiria ajustar y mejorar las politicas de RSU.

Definicion del concepto de responsabilidad social y analisis de las herramientas

necesarias para su gestion alineado con las dimensiones del desarrollo sustentable.

Concepto de Responsabilidad Social

El concepto de Responsabilidad Social va cambiando con el tiempo, ya que se va
adaptando a las distintas circunstancias, contextos y realidades. En este sentido seria un
compromiso personal que de manera innata y natural tenemos las personas para orientar
nuestras acciones hacia la virtud (Gilli, 2005). En el marco de esta investigacion, el
concepto de Responsabilidad Social Universitaria (RSU) se alinea con lo establecido en
la Ley Universitaria, especificamente en su articulo 124, donde se define como la gestion
ética y efectiva del impacto que la universidad genera en la sociedad a través de sus
funciones académicas, de investigacion, y de servicios de extension y participacion en el
desarrollo nacional. Este enfoque abarca diversos niveles y dimensiones, incluyendo el
manejo de las relaciones internas entre los miembros de la comunidad universitaria, su
impacto en el medio ambiente, asi como sus interacciones con otras organizaciones
publicas y privadas. Seguin Cuba et al. (2023), la RSU representa un compromiso moral
indispensable en la gestion universitaria para impulsar el desarrollo sostenible con ética
y respeto por los derechos humanos, subrayando la necesidad de involucrar activamente
atodos los actores comprometidos. No obstante, sefialan que actualmente la RSU enfrenta
desafios como un enfoque predominantemente asistencialista y reduccionista, con escaso
apoyo, socializacion e implementacion efectiva, asi como la falta de criterios unificados
en su conceptualizacién. En concordancia con esto, Carrillo et al. (2024) argumentan que
los modelos de RSU estan alineados con la promocion del bien social y el compromiso
social, destacando su importancia en la configuracion de politicas y préacticas que

impacten positivamente en la comunidad universitaria y en la sociedad en general. Cabe
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resaltar que Garcia et, al, (2024) consideran que la Responsabilidad Social Universitaria
(RSU) es una nueva politica de gestion universitaria que redisefia la forma de hacer
extension y proyeccion social para enfrentar los impactos académicos y administrativos
de todos los procesos universitarios. De la misma manera, Coelho y Menezes (2021)
expresan que la vision de larga data de las universidades como el “alma mater” de
estudiantes y graduados es una demostracion de su papel como sustentadores de la

persona, el experto/profesional y el ciudadano.

Dimensiones del Desarrollo Sustentable

Econdmica

Los resultados relacionados con esta dimension muestran que docentes y estudiantes se
sienten motivados a enfrentar cualquier rasgo de injusticia socioecondmica frente a la
cual se encuentren; esto debido a que la universidad ha considerado esos temas
transversales y por ende asi lo aprenden en las aulas. Ademas, la universidad favorece el
contacto con actores clave de desarrollo, para fortalecer las acciones de voluntariado,
participacién en colectivos sociales a favor del medio social y ambiental, aspecto que
difiere de Mora et. al. (2023) que expresa que existe muy poca intervencién de actores

externos.

Humana

Respecto a esta dimension los estudiantes manifiestan que los docentes son competentes
para atender a los estudiantes con habilidades especiales, manifestando su empatia y
liderazgo institucional; aspecto que coincide con Melo y Hernandez (2024) cuando
consideran que su estudio constituye un aporte a la comprensién de la RSU en relacién
con la gestidn organizacional ejercida por los lideres de la unidad académica; del mismo
modo estas competencias permiten formar a un ciudadano que reconoce la importancia

del aspecto humano.

Ambiental

Respecto a esta dimension los estudiantes consideran que los docentes son competentes
en la formacion de los estudiantes, y lo hacen teniendo en cuenta el marco ético y la
conducta responsable para la conservacion y cuidado del medio ambiente que permitira

el desarrollo social y econdémico para las futuras generaciones. Ademas, estan
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comprometidos con la problematica social y ambiental, el desarrollo social, conscientes
de la necesidad de organizarse en voluntariados y colectivos sociales para abordar los
diversos problemas del pais, tal como manifiestan Carrillo et. al. (2023) los modelos de
RSU marcan como hacer las cosas, permitiendo alcanzar objetivos institucionales,
alineandose a la procuracion del bien social y siguiendo el compromiso social. De la
misma manera Espino (2023) manifiesta que es de su interés exponer la importancia de
la RSU como un modelo de gestién novedoso, y al mismo tiempo, reconocer que dentro
de las comunidades universitarias predomina una vision reduccionista del compromiso y
responsabilidades sociales, que las universidades tiene con la sociedad y el medio
ambiente. De mismo modo los resultados muestran que en la universidad se toman
medidas para la proteccidn del medio ambiente; aspecto que coincide con lo expresado
por Sanchez et. al, (2023) que en sus resultados muestra que la conciencia ambiental
influye significativamente en la RSU, impactando en el desarrollo de éptimas conductas
proambientales responsables, asi tambien forman lideres capaces de decidir los destinos
de la sociedad, ademas garantiza atencion y un buen trato a las poblaciones vulnerables,

todo esto dentro de un marco de identidad y conciencia social.
Institucional

Respecto a este eje podemos afirmar que los estudiantes consideran que la universidad
cuenta con una adecuada infraestructura para recibir a estudiantes con habilidades
especiales; reconocen la importancia del cuidado del medio ambiente, y se identifican con
el eslogan “solidaria, saludable y sostenible”; expresan que se sienten motivados para
convertirse en agente de desarrollo social y ademas sefialan que tienen contacto con
actores clave del desarrollo social, especificamente, con el estado, ONG, organismos
internacionales y empresas, y manifiestan motivacion a participar en grupos de
voluntariado, tal como lo sefialan Melo y Hernandez (2024), que consideran que la gestion
organizacional ejercida por los directivos puede servir como base para desarrollar
politicas y acciones que fortalezcan la RSU en la universidad, posibilitando la necesaria

vinculacién universidad — sociedad.

Tecnoldgica
Respecto a esta dimensidn, los resultados muestran que los docentes incorporan las TIC
en la ensefianza universitaria y que ademas las aulas se encuentran equipadas con

tecnologia, que pueden ser calificadas en un nivel moderado, toda vez que siendo una
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universidad publica, la disposicion presupuestaria para la adquisicion de equipos e
implementacion tecnoldgica, esta sujeta a la aprobacién de recursos que responden a la
situacion macro y micro econémica del Estado, mostrando un nivel inicial en el proceso
de implementacién, tal como lo plantea Chacchi et. al. (2024) que en Ameérica Latina la
gestion e implementacion de la RSU en universidades publicas se encuentra en un proceso

inicial, debido a que ain no se consolida como un sistema de gestion universitaria.

Planteamiento de la propuesta de gestion de responsabilidad social universitaria en

la mejora de la calidad de la educacion superior.

Los resultados evidencian que, en la Universidad Nacional de Jaén, se gestionan y
desarrollan acciones enmarcadas dentro de la RSU, pero no existe una norma técnica que
establezca los lineamientos para la implementacion de este enfoque, por lo cual es
necesario la formulacion de una propuesta de gestién de la RSU que contribuya a la
mejora de la calidad de la educacién superior en la Universidad Nacional de Jaén. Esta
propuesta articula cada uno de los ejes con sus correspondientes temas, generando
acciones a desarrollar a corto y largo plazo que involucran a todas las instancias de la
Universidad, lo que constituye una alternativa de mejora de la calidad de la educacion
superior, ya que considera la implementacion de un curso en los planes de estudio,
esencialmente orientado hacia la vinculacion Universidad - Sociedad a partir de la
concepcion de la RSU; tal como la propuesta presentada por Yzquierdo (2023), que
considera un modelo de innovacion social para mejorar la responsabilidad social de las
universidades; nuestra propuesta es corroborada por Carrillo et. al, (2024), que precisan
que los modelos de Responsabilidad Social Universitaria marcan como hacer las cosas;
del mismo modo Herrera et. al, (2022), muestran una ruta a seguir para lograr la
consolidacién de la responsabilidad social. Muhammad, et al, (2021) consideran que es
determinante la participacion de las partes interesadas en el proceso es obligatoria para
lograr un enfoque a largo plazo y una transformacién significativa de la calidad de la
educacion. Las universidades de todo el mundo deben asumir la responsabilidad social
como un proceso integral de la organizacion y moldear sus actividades de

ensefianza, educacion y formacion en consecuencia.

En virtud de que en algunos casos los resultados varian considerablemente entre

diferentes grupos de docentes y estudiantes de diversas disciplinas, esta variabilidad
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podria explorarse mas para entender como diferentes contextos disciplinarios y roles

academicos influyen en la percepcion y efectividad de la RSU. Esto podria llevar a

politicas mas personalizadas y dirigidas.

Propuesta de RSU.

En virtud de lo antes expuesto se hace necesario la presentacion de una propuesta que

permita articular y desarrollar estrategias de RSU dentro de los procesos de ensefianza

aprendizaje, dicha propuesta se esquematiza a continuacion:

UNIVERSIDAD NACIONAL DE JAEN

Direccion de Res&aonsabllldad Social Universitaria
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e Z =M m3A

Esta propuesta permite plantear una alternativa de silabo que contemple la concepcion

tedrica y practica de la RSU que debe ser impartida en todas las carreras profesionales

que se ofertan en la Universidad Nacional de Jaén (ver anexo 12).
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CONCLUSIONES
Existe conciencia del alto grado de identificacion que la comunidad universitaria
tiene con el eslogan solidaria, saludable y sostenible, debido a que la formacion que

se imparte esta orientada hacia la sensibilidad socioambiental.

La universidad constituye una fuente inagotable de alternativas de solucion a los
diversos problemas existentes en la sociedad, pero los resultados de la
implementacion de esas alternativas seran satisfactorios, si y solo si, las mismas

estan impregnadas de responsabilidad social.

En este sentido, podemos afirmar que la universidad es un escenario donde
confluyen armoniosamente, el caracter socialmente responsable y la calidad en cada
una de las tareas emprendidas para garantizar una eficaz y eficiente vinculacion

entre la universidad y la sociedad.

En este contexto, emerge el concepto de responsabilidad social universitaria como
filosofia estratégica para lograr que las instituciones de educacidn superior se
desempefien con alta calidad y realicen aportes sustantivos a la mejora de las

condiciones de vida de la sociedad.

El mejoramiento de la calidad de vida de la sociedad, requiere en gran medida de
los aportes que en materia de generacién de conocimientos y transferencia
tecnoldgica pueda dar la universidad, lo cual declara que la responsabilidad social
universitaria constituye un eslabon fundamental en la cadena que permitira lograr

la necesaria vinculacién universidad - sociedad.

El slogan de toda institucion es una expresion que resume la esencia de la
organizacion, por lo tanto, es un mecanismo que busca darle visibilidad y
proyeccion. En el caso de la Universidad Nacional de Jaén, el slogan es "Saludable,
Solidaria y Sostenible”, saludable ya que de ella surgen propuestas sanas en
beneficio de la sociedad, solidaria debido a que los integrantes de la comunidad
universitaria luchan por la misma causa y sostenible motivado a que las alternativas
de produccion que se generan cumplen con las premisas de ser ambientalmente
benignas, socialmente aceptables y economicamente viables. En este orden de

ideas, estamos en presencia de una universidad, que, de implementar acciones

64



estratégicas impregnadas del néctar contenido en su slogan, estd llamada a

convertirse en fuente para el desarrollo local, regional y nacional.

La implementacion de una politica estratégica para el impulso de la
Responsabilidad Social Universitaria, exige acciones de acompafiamiento de indole
presupuestaria, que permitan materializar y hacer letra viva los lineamientos
establecidos en la Ley Universitaria 30220, lo cual hara visible el rol protagénico
que la universidad debe tener al enfrentar y proponer soluciones a la diversidad de

problemas que forman parte del quehacer cotidiano de la sociedad.
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VI.

RECOMENDACIONES
Debido a que los resultados de la Prueba de Friedman, aplicada a los datos del
cuestionario a docentes que cumplen labores administrativas, indicaron diferencias

altamente significativas, debe entenderse que:

1. Dentro los criterios a considerar para la designacion de los jefes de las
unidades académicas y administrativas, debe estar el conocimiento sobre
RSU.

2. Se debe incluir un proceso de induccion sobre RSU a los docentes que se
designen en los cargos.

3. En cada unidad académica y administrativa se debe incluir dentro del plan
de gestion el enfoque de RSU.

4. Se sugiere la creacion de area y lineas de investigacion en el marco de la

RSU vinculada con la calidad educativa.
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CUESTIONARIO A DOCENTES SOBRE RESPOMNSABILIDAD

SOCIAL UNIVERSITARIA

Exstimado Dooenbe:

A cantinuacitn, apcantrard veinte (201 snunciadas inherentes a los cusatre (0d) e de la
Besponahilidad Secial Universitaria en la Universidad Macional de Jaén, solicitamos cantesta

marcando con un aspa K} 51 estd Tatalmente an Desacuerdo (], En Desacuarda (2], Mo Sabe

i Cpina (3] De Acuerda (4] Tatalmente die Acuerda (51,

VALORACION
[ 8 EIES EMUNOADOS
2134
1 Cxiste discriminacidn
2 Existe un buen clima de trabajo
CArAPUL

g RES PO NS BLE Promuoeye socianes pars @l coidsdo del medio ambiente

4 L gestidn institucianal es efectiva

5 S realiza disgnditioo participatieo

G %o formiulan v sjecutan proyectos wociales

2 Ly formacitn gue se imparte tens una fundamentacion
ética

FORRAAE G Lo pirece una formackn integral, entendiendo &t comin
E FROFESHONAL ¥ uria formacién que nufre poma persong, owdadana
i DADARNA profasianal

g Law prayvectas que se desarrallan estdn wvincolados con la
farmacion grafesianal

i La farmacicn responde 4 las necesidades del eptorno

11 o ppnstruye cantcmisnto multidsciphinara

12 e ponstituyen formalmente grupas de investigacion

13 "-'IE!-TI"-'I;E:J"EIEH-L [s importante definir lineas de investigacian en el drea
social

14 CONGCIMIERTO e mide el impacto social de los prayectos de investigacion

15 Las imvestigaciones gue se desarmollan en la Carrera
Profesianal estidn acorde al perfil del egrecada

15 o impulsa la winculackin universidad - sockedad

17 o pyglus B vinculacion unineersidad - saciedad

18 TP AL Ly wacipdad participa &n la formulacicn de los proyectoas

SOELAL sociales
149 L sociedad participa en la gestion de los proyectos sociakes
1 la sociedad participa en la sjecuddn de |los prayectas

SOCEleL

BAUCHAS GRACIAS POR 5U COLABORACION
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CUESTIONARIO PARA DOCENTES QUE DESEMPENAN
FUNCIONES ADMINISTRATIVAS SOBRE CALIDAD ACADEMICA

EN EDUCACION SUPERIOR
INSTRUMCCIOMES:

& contimuacin, encantrard algunas indicadores sabre la calidad académica de una carnera
praofecianal. Les stentamente cada ung de ks spunciados @ indique en base & su carrera
prafesianal su grada de acuerdo o desacuerdo, segin sea el caso, y sepdn haya observada
can mayar frecuencia en su carréara prafesianal de la Universidad Naciamal de Badn. Seiale
con uriy X 1 respussts que mis s aprosime a sus preferencias.

Mo bay respoestas correctas o incorrectas, mi buenas o malas.

1
1 1
| De Arserdo i Totaimente de Acverdo |

VALORACION
B ITEMS DE LA ESCALA,
2| 3] 4

1 | El perfil de ingreso estd definida en términas de competendiasg

2 | Ll parfil de pgreca we definge en bérminas de competencias

% | LI parfil de farmaciin s justifica &n base 5 un estudia de demanda fnanciera

4 | Existe coberencia enfre pecfil de formacian v el campo disciplinar

5 | Ll plan de estudios es coherente can los objetives de la carrera

g [l cwurricula de la carrera profesional especifica los abjetivas, enfogue, ensefianzs y
metodalogia

7 | Laarganizacitn del plan de estudias favarece un equilibria entre teoria y practica

g Los métodos & instrumentos de evaluacidn son wilidos y consistentes ocon abjetivos
aprandizaje

q La experiencia y farmatian dooente estin definidos de acuerda a los abjetivas de [ carrera
prafesianal

10 | El ndmern de prafesares e suficients para impartic 3 evaluar ks asignaturas

11 | 5o dispone de galiticas de sedepcidn, farmackn, esaluscidn v pramociton de las dooesnteas

12 | 5e cuenta con dreas construidas para actividades de enssfianzs aprendizaje

15 | 5= cuenta con dreas construidas para actividades de bienastar universitario

14 | Lo dopentes incorgoran las TIC en la ensefianss universitaria

15 | Las aulas se apcuentran equipadas con tecnolagia

16 | 5& realiza gestidn v Lupervisitn de la ensefianza gue imparte el docente

17 | 5 realiza gestidn v apoya & las actividades de aprendizaje y su evaluscidn

18 | 5= tiene astablecdo el sistema de informaddn ¢ reclamacionas

19 Cuisten mecanismas de acceso a la informacion referidas a la gestion adminstrativa y

financiEeri.

MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION
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CUESTIOMARIO A ESTUDIANTES

S0BRE RESPONSABILIDAD 50CIAL UNIVERSITARIA

Lo [ [ — DETCE ) [ |« F T | — —

Cutirmado estudiante,

A continuacin, encantrard coarenta v seis (46} enunciados inheremtes & la dindmica de la
Unversidad Macknal de Jaén (LN, solictamos contesfe marcando con un aspa | %) < estd
Totalmente &n Desseuerda {1), Cn Desacosrdo (2], Mo Sabe no Opina (3] De Acoerda (4]
Totalmente de dcuerdo {S)

ESChLa
’ ERMURCIADLD
B 1] 21 31 4| &
1 Las relaciones interpereanales won en general de respeto v cardialidad
= Cxiste umn buen clima lakoral entre los trabajadores
3 Hay unm trate de recpeta v colaboracian entre dooentes ¢ sstudmntes
4 | Existe diseriminacion par geners
[ . . e
= Cuiste diseriminadidn por raca
= Cxiste dizoriminasidn por nivel socioecondmico
7 Cuiste diseriminacidn por arientacion politica
8 Cxiste discriminasidn por orientacion sexual
9 Existe @guidad de genero =n &l aoceso de las puestos directmas
10 Cxiste fihertad de participascian am la vida instituciamal
i1 Cuenta con una adecuads infrasstructura para recihir & estodiantes caon habilidades
i e
gz | Lo dacentes cuentan can las competencias pard atender 3 estudiantes con habilidades
@i ecale
13 Torma medidas para la profeccidn del medio ambiente
1 Ha adquirida kébitas ecokigicas desde gue @sth en la LN
= El peronal recibe capacitacion para el cuidado del medio ambiente
3 Ls comunidad wniversitaria esta identificeda con el edogan “solidaria, saludable y

sostenible”
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Las autoridsdes toman decsiones &n forma democratica v cons=rsuacs

g . . e .

= Cxiste cobsrencia sntre los principios gue declara la URE v los gus s prsctica

b Los estudiantes participan actrramente 2n ba vida universitans

7 Los estudiantes participan adecusdamente en las instancias de gobierno

B | Enla comunidad universitaria eaiste libertad de EEpresidn y particpacion

2 o jnfarma de mado trarsparente acerca de todo lo gue te concierne o afects & la LN

g | Los mensajes publicitarios que difunde la URY son elaborades con criterios &ticas v de
revpansabilicsd social universitars

11 Generg condicknes para mantener buenas relacionas con las demds universidades

17 Buisea wtilizar sus campafias de marketing para promayver valares y temas de responsshilidad
okl

13 | mrinda farmacidn étics y cludadana gue contribuye & una conducta socalments res ponsashle

12 | La formacion académica es int=gral

r . I ] - "

15 | Laformacién scadémica es eonecializsda

16 Sa diepte mativado 8 resccionar cantra a5 imjusticias socisles y econdmicas presentes gn el
canbaxto social

1 La farmacicn permiibe ser un civdadana activs @n defensa del medio ambients

= Lo cursas responden & s necesidades sociales de su antamo

3 La formackin académica da la oportunidad de inkereenic con grupas o comunidades @n
situacitn de pobireza

4 Lot cursas exigen la participacitn en progectos saciales

[ = - .

= Ll proceso de ensefianza aprendizaje consdera los problemas sociales y ambientales

E Ly unmeersidsd le ba permitida conocer a aspedialstas &n temas de desarrolla sacial v
Arribdantal

7 Lay inwestigacian esth orientada a la solucitn de problemas sociales 3o ambientales

B Cxiske entificacitn institucional por los problemss socialas

2 Tiene mativacion para comeertirse =n agente de desarrallo social

1 Ze tiene contacto con actores clave del desamollo social (estado, ONG, arganismaos
mtErnadianales, Empresas)

= Interactoa con drversas sectores sociales

3 Organiza actividades relationadas con la problemdtics social y ambiental

4 Cuiste wna politica gue facilita el ingress a grupos en situacianes de vulnerabilidad {poblacian

indigena, minaria racial, estudiantes de escasas recursos, ste|
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Cxisten mativacion & participar en grupos de voluntariada

& Integra grupas con fines sociales o ambientales arganizadas o promovidog par la universidad
7 La farmacion recibida promueve su sendbilidad socal y ambiental
B

Comace sohre la realidad nacional v los prablemas cociales del pais

Finalmente, en base a los siguientes enunciades, ordenes del 1 al 4 {donde 1 &= menos
importante v 4 @& mds impartante] sepon la importancia gue usted considers tienen estos
temas @n ks UMy ordens nuevamente [ importancia gue usted consdera deberian tener.

Impartancia  gue

Impartancia L ,
P 9 deherian EeEnar

tEmEn estog

ey termas en la
Enunciadas tamas en la LN

Lk

Promogidn y realizacicn de pricticas &ticas, democraticas y
ambientales sastenibles

Farmaciin de estudiantes coma civdadanos compraometidos con
a| dacgrrolle de b sociedad

Generacicn de conacimientos que permirbe atender las carencias
cognitivas que afedan a ks comumidad

Interacoion eficaz con by sociedad para promoser on desarrallo
ey humana ¢ sostenible

MUCHAS GRACIAS POR 5U COLABORACION
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ANEXO 2

Validacioén de los Instrumentos de Recoleccién de Informacion
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FICHA DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO
TITULO DE LA INVESTIGACION: Responsabilidad social universitaria como propuesta de gestion en Ia calidad de la

educacidn superior de la Universidad Nacional de Jaén, 2023
TITULO DEL INSTRUMENTO: Cuestionario para docentes sobre responsabilidad social universitaria
T CRITERIOS T R
[TEMS | Coherencia | Pertinencia  Independencia Impacto | Eliminar | Modificar = Confirmar
12 3/4|5/1 2(3 45 12 '3/4 5 1/2/3 45
1 v v v V| |
2 v v v il Y
3 v T 1v [ ]« [ ] [v v
a V| [/ (] | v
5 / v Fi /]| v
B v / [ T 1/ | £ v/
7 v | |~ [ | 1« / /
8 v / W J v
9 v v |v ] 7
10 J / 1/, A /
1 /| J Sl W, B
12 v / J / v
13 J/ 7 J/ | v
14 / v/ v s
15 Fd v of v e
16 v 7 / A
17 v v/ v 7 7
18 o g J Z 7
19 v [/ VI T 1114 g i/‘ g
20 l | [/ i 4
OBSERVACIONES:

?z-.€-as1'¢, WA bven Al Won D .
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FICHA DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO

TITULO DE LA INVESTIGACION: Responsabilidad social universitaria como propuesta de gestion en la calidad de la
educacién superior de la Universidad Nacional de Jaén, 2023
TITULO DEL INSTRUMENTO: Cuestionario para docentes que desempefan funciones administrativas sobre calidad
académica en educacién superior
CRITERIOS icio
fTEMS | Coherencia Pertinencla  Independencia Impacto Eliminar | Modificar | Confirmar
1/2 3/4/5/2 2/3/a|5 1(2(3/a[5 1 2/3/4'5 B
1 V. v ‘ v v
2 7 v [ i v v
3 AT 1T =T
4 7 J i v
5 =l v |/ v
s 7171 v 1A T 7
7 / S v/ i
8 v v v v
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FICHA DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO

TITULO DE LA INVESTIGACION: Responsabilidad sodial universitaria como propuesta de gestién en la calidad de la
educaclén superior de la Universidad Nacional de Jaén, 2023
TITULO DEL INSTRUMENTO: Cuestionario para estudiantes sobre responsabilidad soclal universitaria
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FICHA DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO

TITULO DE LA INVESTIGACION: Responsabilidad social universitaria como propuesta de gestién en la calidad de la
educacién superior de la Universidad Nacional de Jaén, 2023
TITULO DEL INSTRUMENTO: Cuestionario para docentes sobre responsabilidad social universitaria
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FICHA DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO

[mum DE LA INVESTIGACION: Responsabilidad soclal universitaria como propuesta de gestién en la calidad de la
educacidn superior de la Universidad Nacional de Jaén, 2023

TITULO DEL INSTRUMENTO: Cuestionario para docentes que desempefian funciones administrativas sobre calidad
académica en educacion superior
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FICHA DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO
' TITULO DE LA INVESTIGACION: Responsabilidad social universitaria como propuesta de gestién en la calidad de la
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FICHA DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO

TITULO DE LA INVESTIGACION: Responsabilidad social universitaria como propuesta de gestidn en la calidad de I3
educacién superior de la Universidad Nacional de Jaén, 2023
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FICHA DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO

TITULO DE LA INVESTIGACION: Responsabilidad sodial universitaria como propuesta de gestion en la calidad de ia.
educacién superior de la Universidad Nacional de Jaén, 2023
TITULO DEL INSTRUMENTO: Cuestionario para docentes sobre responsabilidad social universitaria
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FICHA DE VALIDACION DEL INSTRUMENTO
TITULO DE LA INVESTIGACION: Responsabilidad social universitaria como propuesta de gestidn en la calidad de Iz

educacién superior de la Universidad Naclonal de Jaén, 2023

TITULO DEL INSTRUMENTO: Cuestionario para estudiantes sobre responsabilidad soclal universitaria
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Eliminar  Modificar  Confirmar
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ANEXO 3

Confiabilidad de los Instrumentos de Recolecciéon de Informacién
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TITULO DE LA INVESTIGACION: Responsabilidad social universitaria como propuesta de gestion
en la calidad de la educacion superior de la Universidad Nacional de Jaén, 2020

VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS: Cuestionario pa Docentes sobre Responsabilidad Social
Universitaria

SUJETO ENUNCIADO
MUESTRAL BN

1{2|3|4|5|6(7|8)|9(10|11|12(13)14(15(16|17|18|19|20

1 1{3)3]3j2]3fz|3])3fa|3]afla]j3fafz]|]3]a]|3]3

2 1{3)3]3aj2]3|[3|3|af3|3]3|5]3[3af3]3]3]3]3

3 1{3jzj2|2]3|3|3|)3faj2z]2|sj2|2f2z]|2]2]|2]3

4 2{3jz2j3j2j2f2|3)3fajaj2af3j2afzfz|2]2]|2]2

5 Jjfajzjajz2j2|z|3|afajz|alaj2|afa|4a]3]3]3

] 3{3)3]j3aja2j3fz{3)3afaj3jaf3aj3afafz|3]ja|3]3

7 {3z 2jajz2fajz2)afajajafzjafafz)2jajaja

3 2f3jzjaj3jafzjajzf{ajajajfajafafz|a]3ja]3

9 22z 3jz2)3fzj3j2f2j3]j2|3j3f2f[3]|3]a]3]4

10 dfa)5]a|5]5|a4|5|5[a]|a]|5[5]5|(5[4]|5]|]5]4]F5
Total 21(31)26|31(27|30|28|32)|32(31|30|29(37)29(30({30|31|31|3D)32
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TITULD DE LA INVESTIGACION: Responsabilidad social universitaria como propuesta de
gestion en la calidad de la educacidn superior de la Universidad Nacional de Jaén, 2023

VALIDACION POR JUICIO DE EXPERTOS: Cuestionario para Docentes que Desempefian
Funciones Adminsitrativas sobre Calidad Académica en Educacion Superior

SUJETO E":::;tm
MUESTRAL

1{2|3|4|5|6|7(8)|9|10{11|12|13]|14|15(16(17|1B(19

1 df3j4]3ja|5([af3jaj3jaj3afajajajijalaj3

2 45|54 |4]5[5[({5]|]5|4]|4|4[5)3|5|4]|5[4]5

3 dfajdajajajafafajajajajafajajajajalaja

4 Jf3j3|ajajafafszjzjajzjafajsajajzjafz]z

5 4[5|5|5|5]5[4f{a|)a4]ja]|]5|4f[3)5]|5|4]4[5]3

] df3j4j3j3jaf3f{fajaj3j3jafa)j3jaj3jaf[3]3

7 Jf3j3jajzja2fz2{ajajzjajafz)3jajajafz]z

8 2lajzlz2jajafafajzjajz|2zfajajalz]jzfz]a

9 3f3j3]3ajz)3faf3)j3aj3aj3afafa|sajajajafz]a

10 df3jaj3ajajafafajajajajafajsjajajafaja
Total 35(36(37|33(38]|39|35(38|36|33(34|35|36|35|39(32(35]|33[33
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ANEXO 4

Operacionalizacion de Variables

Variable Cl?(fr]:l(:r:p():tlﬁgl Definicion Operacional Dimensiones Indicador item InsEti(L:J?rI)aeéto
Campus Reconoce el nivel de organizacién del .

. bl 1-5 Escala Ordinal
Variable 1. Respuesta de Conjunto de acciones establecidas TeSPONSALTe CAMPLS tipo Likert /
Responsabilidad la universidad JI litica de RSU : Formacion Interioriza los principios del civismo y la 6-10 c P fionari
Social ante los por a_dpg tica ae it qug ba Ciudadana y Civica ciudadania uets :jo_na:lo a
Universitaria impactos ?Otml.m'. ad  universiiana - debe “Gection del Gestiona el conocimiento de acuerdo a la 11-15 ées ut_lan €S

generados Interiorizar Conocimiento labor que ejerce ) L:jeosC:;]r;:;lo a
Participacion Social Participa activamente en la sociedad 16 -20
Los alumnos en funcion a su situacion
Equidad cognitiva real, logran los mas altos niveles 1-4
de avance y aprendizaje
Caracteristicas Los docentes promueven aprendizajes
pertinentes Relevancia significativos a partir de las exigencias 5-8
para el sociales y del desarrollo personal
proceso de . - La educacion es significativa para

. ~ Es el conjunto de caracteristicas . . - Escala
Variable 2. enseflanza - - Los diferentes grupos socioeconémicos y . .

. L gue beneficia al proceso de . . . . . Ordinal tipo
Calidad aprendizaje, ~ .__.~ Pertinencia con marcadas diferencias de capacidad e 9-12 .

. ensefianza y aprendizaje, . . Likert/
Educativa que hace - - intereses, para desarrollar su autonomia, . .
. posibilitando la formacion X : A ! Cuestionario
posibles . autogobierno, libertad y su propia identidad
adecuada de un estudiante. - — para docentes
resultados Los estudiantes logran los aprendizajes y los
acorde a las Eficacia docentes logran generar aprendizajes de 13-16
exigencias de acuerdo a los objetivos educacionales
la realidad Los estudiantes logran los objetivos
Eficiencia académicos declarados en el perfil de egreso 17-20
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una de las asignaturas.



ANEXO 5

Procesamiento Electrénico de Datos:

Docentes sin cargo administrativo
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CUESTIONARIO A DOCENTES SIN CARGO ADMINISTRATIVO SOBRE
RESPONSABILIDAD SOCIAL UNIVERSITARIA

1. CAMPUS RESPONSABLE
Statistix - 30 Day Trial Version 9.0 DRSU CR, 28/02/2024, 16:37:10

Friedman Two-Way Nonparametric AOV for VALOR = DOCENTE ITEM

Mean Sample
DOCENTE Rank Size
27 60
47.70
30,00
45.90
24.70
28,50
4030
14.10
470
28.10
27.90

8.90
25.70
28.80
44 10
34.10
16,50
4510
4770
34.90
27.60
32,00
12,20
31,20
25.90
38.40
48 80
20,80
26,20
39 40
30,40
34.90
33,60
40,50
19.80
32,10
31,20
56,20
47.00

o oy MO O -] O L e LD b

bl = = et b e e
o WD S -] Ol e L

[
bt =

a

Lid b b2 [
L R R A L= LN CR

Lad Lia
[y

a

LA
LA LA LA L LA Lh LA LA LA L LG LA Lh LA LA LA LA LA LA Lh LA LA LA LG LA LA LA =M LA LA A LA LA LA A LA

Lad Las Lad baa L
WD G -] O L e L
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40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
Ll
a1

Friedman Statistic, Comrected for Ties
P-value, Chi-Squared Approximation
Degress of Freedom

ITEM Rank S3ize
1 232 6l
2 327 6l
3 365 6l
4 267 6l
5 259 6l

12,90

1.0
26.80
20,60
40,30
28,00
38.20
43,10
19,40
16,00
37.90
31.20
2220
26.80
32,50
43,30
18,20
4410
23,80
35,90
21.20
2700

-

LA LA LA LA LA LA LA LA

LA LA Lh LA LA LA LA LA LA LA LA LA

LA LA

&0

125.70
0,0000

Friedman Statistic, Corrected for Ties 26564

P-value, Chi-Squared Approximation
Degress of Freedom

4

0,0000

Max. diff. allowed between fies 000001
Cases Ipgluded 305 Mhssing Cases
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40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
31
52
53
54
35
56
57
58
59
60
a1

Friedman Statistic, Comrected for Ties
P-value, Chi-Squared Approximmation
Degrees of Fresdom

ITEM

n e Lad b e

12.90

7.70
2680
.60
4030
2800
318,20
43,10
19,40
16,00
317.90
11,20
1220
76,80
32,50
4330
18,20
4410
73 80
13.90
11,20
17,00

3

i

=

=

bt b Lad L pd
LA Oy Oy b

)

W] M )

1
1
a1
a1
a1

LA LA LA

LA Lh LA

LA LA

LA LA LA LA LA LA LA LA LA LA

LA LA LA LA

Rank Size

60

12570
0,0000

Friedman Statistic, Comrected for Ties 26564

P-value, Chi-Squared Approxmmation
Degrees of Fresdom

4

0,0000

Max. diff. allowed between fieg 000001
Cases Included 305 Whzsing Cases 0
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248
28
24
30
31
32
33
i4
35
35
37
38
39
40
41
42
43
44
45
44
47
48
44
50
|
52
53
54
55
55
57
58
58
&
4l

41,30
37,80
21,70
21,10
26,70
33,60
41,50
4820
45,00
14,30
26,70
14,80
57,60
54 50
10,40
46,40
18,50
13,70
41,50
3530
3540
41,50
37.90
14,40
4500
18,00
21,20
37,80
4770
37,30
2,00
44,80
11,40
41,50
20,40
41,50

Lh Lh Lh Ln LG L L LG Ly LG LG L LG LG L Lh LG L LG LG LG LG L Lh LG Lh Lh LG Lh Lh LG Lh Lh LG Lh LA

Friedman Statistic, Comected for Tiezs 20887

Pvalne, Chi-Sguared Approximation

Diezress of Fresdom
Mean Sample
ITEM FRank Size
1 27 i1
2 1on 4l
3287 4l
4 331 4l
5 181 4l

&0

0,0000

Frisdmazn Statistic, Comected for Ties 9.1444
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P-value, Chi-Squared Approximation 00574
Degreas of Fresdorm 4

Mlax diff allowed beataesn tiss 0 00001

Cazses [nchuded 305 DJissing Caszes I0

Box and Whisker Plot

5
r 4 — — —
%3
- 2
1 " 4 .
1 2 3 4
ITEM

305 cases 20 missing cases

1. GESTION SOCIAL DEL CONOCIMIENTO
Eiefany. - 30 Day Trial Version 2.0 DEEU_GC, 2000272024, 14:33:18
Friedman Two-Way Nonparametric A0V for VALOR = DOCENTE ITEM

Afean Sample
DDOCENTE FEank Size
40,60
15,30
2400
58,30
23,00
20,40
50,40
& 1440
o 250
1d 23,90
11 3550
12 23,70
13 31,10
14 20,10
15 43,00
1§ 36,10

d

[ = R U S R
LA L Lh L LG L s LY

Lh

LA WO LA L LA LA LA
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17
18
1%
20
21
22
23
24
25
245
28
28
30
3l
£
33
34
35
348
37
3B
g
40
41
22
43
44
45
24
47
48
48
50
5l
52
53
34
55
58
37
5B
58
&
4l

Friedman Statistic, Comected for Ties
P-value, Chi-Sguared Approximation
Diezress of Fresdom

42,40
4720
56,80
19,560
39,20
17.50
36,30
37.10
27.10
36,20
4580
16,10
30,70
39,70
31,60
16,60
40,00
4740
1550
27.30
21,50
56,80
40,50
23 50
30,80
20,40
17.50
41,40
34,70
20,60
43,40
41,80
28 40
28.10
20,30
7,30
7,30
15,90
32,10
16,60
46,00
2490
31,10
1220
31,10

Lh L L LA LG LA LA LY LhLh Lh LA LA LA LG LG L LG LG LA LG LG LG LG LG LG LG LA LG LA LA LA LA LG LA LG LG LA LA LG LG LG LG Lh LY

&0

157.78
0,0000
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Mean Sample
ITEM Ramnk Size

1 285 6l
2 270 &l
33181 6l
4 2, 51
5 317 6l

Friedman 3tatistic, Comrected for Ties 32608
P-value, Chi-Sgquared Approximstion 0,0004
Digzress of Freedom 4

Max diff allowed betwean tisg 0 00001

Cazes Inchuded 305 DJissing Cazes 0

Box and Whisker Plot

5
x4 T
S s ——
= 2

1 *

i 2 3 4
ITEM
305 cases

1. PARTICIPACION SOCIAL
Ssafistiz - 30 Day Trial Version 9.0 DRSU_DS, 20/02/2024, 14:37-56

Friedman Two-Way Nonparametric AQV for VALOR = DOCENTES ITEM

Aean Sample
DOCENTES Rank Size
34,70
15,40
21,90
15,70
13,70
15,40

e L ods L bd o
LN LN LA LA LA LA
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11

Lad bad Gad bad Lad bad
=1 Th LAy e

L= ]

36,50
24 00
3,50

34,70
38,50

38,30
13,70
42,30
38,30
20,30
37,90
57,70
26,60
38,30
15,40
8 30
38,20
24,00
40,30
40 20
28,20
3,50
25,70
56,50
51,90
25,70
4230
15,40
34,70
21,90
5450
29,30
15,40
41,90
30,30
22,70
4330
51,90
37,80
34,70
20,10
38,10
29,30
34,70
13,60
13,60
44 40

Ly
L lh Ih L Mk U b s U b e U Lk e Bk Lk e Lk L L Lk L L L L ™ L U L L U Y g Uh Lk Lh Lk Lk Lh L LA Le T e LN bh
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35
30
57

58
50
&0
il

34,70
31,90
54,70
19,10
51,90
8,20
37,90

Lh M Lh Lh e e e

Friedman 3tatistic, Comected for Ties 214.00
P-value, Chi-Squared Approximation 0,0000

Degress of Freedom | 50
Mean Sample
ITEM ERank Size
1 354 61
2 320 6l
3 266 6l
4 278 61
5 281 61

Frisdman Statistic, Comrected for Ties 26571
P-valne, Chi-Sguared Approximation 0, 000g

Diegreas of Fresdom

4

Max diff allowed bebaeen ties 0,00001

Cases Jochuded 305

VALOR
[

Lfizzme Cazes 0

Box and Whisker Plot

ITEM

305 casaes
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ANEXO 6

Procesamiento Electrénico de Datos:

Docentes con cargo administrativo
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CUESTIONARIO PARA DOCENTES QUE DESEMPENAN FUNCIONES
ADMINISTRATIVAS SOBRE CALIDAD ACADEMICA EN EDUCACION SUPERIOR

1. EQUIDAD
Siatiar 10.0 (30-dzy Toaly DCAEanidad s 25042024, 11:17:51

Friedman Two-Way Nonparameiric AOV of VALOR by DOCENTES ITEM

Test Statistics for DOCENTES DF P
Chi-sguare, Comrected for Ties 16.15 13 00964
F{Conover) 1.71 18,54 00660
Mean
DOCENTES Rank
1 12.63
2 .00
3 12.63
4 1138
5 T.88
i 12.63
7 475
2 075
2 12.63
10 E.38
11 B.25
12 2.13
13 475
14 .00
15 11400
14 12.63
17 475
18 1613
19 12125
Ohservations per hlsan 4
Tezt Statistics for ITERM — DOF F
Chi-sguare, Comrected for Ties 1549 3 i0.0003
F{Conover) 564 3,54 0.0001
Mlean
ITEM Rank
1 141
2 328
3 1.58
4 142

Ohservations per hieam 19

Kax diff allowed bebtarean ties 000001
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Cazes [nchuded 76 hdissing Cazea 0

5
: %
o
S
=T
o
2
1
i 2 3
ITEM
T8 camps
1. RELEVANCIA
Sratissiz 10.0 (30-day Trialy 25/04/2024; 11:25:34

Friedman Two-Way Nonparameiric AOV of VALOR by DOCENTE ITEM

Test Statistics for DOCENTE DF F
Chi-sguare, Comected for Ties 26.44 13 0.0ea0l
F{Conover) 1.74 12,54 00600
Mdean

DDOCENTE Fank

1 11.13

2 3B

3 12.25

4 11.25

5 10.50

5] 12.25

7 DER

g D38

o 12.25

10 4.50

11 638

12 7.00

13 bR

14 3B

15 11.13
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15
17
18
14

11.13
1.B8
14.63
1588

Obzervations per hiezm 4

Text Statistics for ITEMR
Chi-zgquare, Comected for Ties
FiConover)

ITEM

[=]

-
-
3
4

Mean
Rank
2.55
1.54
2.32
2.24

Ohservations per hlesn 19

4.40 3
150 3,54

hlax diff allowed bebaesn ties -E'.':I':*E'I]1|

Cazes [npchuded 78 Dlizsing Cazes O

. PEETINENCIA

Sdatiaky 10.0 (30-day Trial)
Friedman Two-Way Nonparametric AOV of VALOR by DOCENTES ITEM

Texst Statistics for DOCENTES
Chi-zgquare, Comected for Ties

ITEM

T A

25/0472024; 11:34:00

DF
4150 18
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0.0010




FiConover) 417 18,54
Mean
DOCENTES Eank
1 15.43
2 g.38
3 6.13
4 3.00
5 12.13
b 6.13
7 8.75
B 2.50
g 6.13
10 .43
11 1338
12 11.00
13 8.73
14 g.38
13 1438
14 15.43
17 5.13
18 1375
19 1525
Ohservations per hiean 4
Texst Statistics for ITEM — NF
Chi-square, Comrected for Ties 681 3
F{Conover) 144 i34
Mean
ITEM Rank
1 245
2 287
3 2.08
4 1.41
Ohservations per hiean 19

Max diff allowed betaresn tieg OO0

Cases [pchoaded 76 DJizsine Cazes 0
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2
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1 2 3
ITEM
7 cages
1. EFICACIA
Siatizpix 10,0 (30-day Trisly 25/0472024; 11:41:02
Friedman Two-Way Nonparametric AOV of VALOR by DOCENTES ITEM
Test Statistics for DNOCENTES DF P
Chi-sguare, Comrected for Ties 10845 18 02059
Fi{Conover) 0.54 18,54 08154
Mean
DOCENTE: Rank
1 9.73
2 10.50
3 9.50
4 9.50
5 Q.75
b .50
7 1075
8 12.13
g 9.50
10 10.50
11 5.463
12 1073
13 10.7%
14 10.50
13 1073
14 2.73
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17 433

18 1325

19 1238
COhservations per hisan 4

Test Statistics for ITEM — DF P
Chi-sguare, Comected for Ties 1454 3 00000
F{Conover) 14.02 53,54 00000

Mlean
ITEM Rank
1 297
2 1.47
3 2.37
4 318
COhservations per hisan 19

Max diff allowed betaresn tieg 000001

Cazes [ochaded 76 Dfizsing Cazes O

5
4 *
i
S
=l ‘
=
2
1
i 2 3 4
ITEW
fLf=F it
1. EFICIENCIA
Statistin 10.0 (30-day Traly 25/04/2024; 11:48:37

Friedman Two-Way Nonparametric AOV of VALORES by DOCENTES ITEM

Text Statistics for DOCENTES DF P
Chi-sguare, Comected for Ties ) 13 0.0001
F{Conover) 7.33 12,54 0.Doaa
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Mean
DOCENTES FERanl:

1 1625
2 7.50
3 1.50
4 4.75
5 14.63
L/ 7.50
7 G6.88
2 G6.88
g 1.50
10 1375
11 273
12 10.00
13 G6.88
14 7.50
15 10.00
14 16.25
17 3.38
18 16.25
19 16,88
Ohzervations per hlesm 4
Test Statiztics for ITEM — MNF
Chi-zguare, Corrected for Ties 058 3
FiConover) 354 .54
Mean
ITEM Rank
1 1.248
2 282
3 174
= 2.08
Ohzervations per hlesm 19

Max diff allowed bebaesn ties 000001

Cazes [nchoded 76 DJiszine Cazes 0
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VALORES

N

ITEM

76 cases
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ANEXO 7

Procesamiento Electrénico de Datos:

Estudiantes de Ingenieria Civil
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CUESTIONARIO A ESTUDIANTES SOBRE RSU - INGENIERIA CIVIL

1. CAMPUS RESPONSAELE
S5atiafiz.- 30 Day Trial Version 9.0 ERSU _IC_CR, 26/03/2024, 20:52:21

Friedman Two-VWay Nonparametric AOV for VALOR = ESTUDIANT ITEM

Afean Sample
ESTUDIANT Rank GSize
1 40,08 13
I 4192 13
3 2638 13
4 2069 13
5 31,04 13
§ 30,00 13
7T 3995 13
2 3831 13
o 3200 13

10 363% 13
11 37,50 13
12 3204 13
13 3823 13
14 37468 13
15 381% 13
1§ 3446 13
17T 39EE 13
12 34351 13
12 32,13 13
20 37EL 15
21 3027 13
21 40,19 13
23 4163 13
24 3135 13
25 3186 15
25 3508 13
27 3r213 15
28 37EE 15
22 1381 13
30 3433 13
31 3973 15
31 3761 15
33 3611 13
34 1508 13
35 14 13
36 34608 13
37 3588 15
38 3588 13
13
13

41 17463 13
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VALOR

—

B o B th @

Box and Whisker Plot

ITEM

T80 cases

1. FORMACION PROFESIONAL ¥ CIUDADANA

Seafistiz - 30 Day Trial Version 2.0 ERSU_IC_FPC, 26/03/2024, 21:51:02

Friedman Two-Way Nonparametric AOV for VALOR = ESTUDIANT ITEM

AMean Sample
ESTUDIANT Rank Size
1 3078 16
I 31,63 16
303031 16
4 3122 16
5 3700 16
6 31,78 16
72722 16
8 3003 16
g 2750 16
10 3228 16
11 3044 16
12 4216 16
13 2700 16
14 35353 16
15 3041 146
16 2871 16
17 3371 16
18 2881 16
19 3519 16
20 2600 16
21 29353 14
22 3213 16
23 3115 16
24 4713 16
25 4713 16
26 3378 16

R
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1. FORMACION PROFESIONAL Y CIUDADANA
Seafistiy. - 30 Day Trial Version©.0  ERSU_IC_FPC, 26/03/2024, 21:51:02

Friedman Two-Way Monparametric A0V for VALOR = ESTUDIANT ITEM

Afean Sample
ESTUDIANT Rank Size

I 30,78 14
I 31,6835 14
I 50,31 16
4 31,22 14
3 3702 16
d 31,78 14
T 2722 16
g 30,05 14
o 2750 16
10 3228 14
11 3044 14
12 4216 14

15 Z700 14
14 35353 14

15 3041 14
16 287 14
17 337 14
18 I5E1 14
1& 3510 1§

20 600 14
21 o353 14

22 3213 14
23 3225 14
24 4713 14
25 4713 14
26 3378 14
27 28T 14
28 3028 14

28 3050 14
30 3566 14
31 32328 1§
321 3219 15
33 3118 14
34 3250 14
35 3034 14
36 1034 16
3T 4347 14
3B 3Zod 15
3@ 3550 14
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40 41,54
41 3533
42 32,13
43 34,53
44 3075
45 1816
46 1878
47 2781
48 2531
49 13,36
50 181
51 4353
52 291
53 10,78
54 32,63
55 31,09
56 32,78
57 31772
58 31,97
59 32,75
50 3331

-

14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
16
16
16
14
14
14
14
14
14
14
14

Friedman Statistic, Commected for Ties 2190637

P-valae, Chi-Squared Approximation

Diegress of Freedom
Alean Sampla

ITEM

1

=1 Gh LN s Ll ba

765 8D
218 &0
360 &0
005 &0
328 &0
006 &0
7.06 &0
3.60 &0
783 &0

9,55
8,13
8,97
2,19
9,18
8,53
8,93

1]
1]
1]
1]
1]
1]
1]

Ranl: Size

=0

0,0000

Friedman Statistic, Commected for Ties 23.853

P-valae, Chi-Squared Approximation

Diezreas of Freedom

1

LA

0,0712
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Max diff allowed beatarean tiag 0 00001

Cazes Inchoded 960 Bliszine Cases 0

Box and Whisker Plot

54 RS ey R e

F

VALOR
L

Fdi

i 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 18
ITEM

860 cases

1. GESTION SOCIAL DEL CONOCIMIENTO
Siatistiz.- 30 Day Trial Version 9.0 ERSU IC._GSC, 26/03/2024, 22:01:57

Friedman Two-Way Nonparametric AOV for VALOR = ESTUDIANT ITEM

ESTUDIANT

1 42,17
39,89
37,50
39,72
35,72
38,72
42,11
5 42,06
§ 37,17
10 46,67
11 3922
12 3972
13 39,78
14 3389
15 38,83
16 3067
17 4206
15 36,83
19 42,06

w1 ChoLA ke lad b3
oy
§

u:-'-|:-'-|:-'-|:-'1:-'-|:-'-:-tn':-'-:-":"':"':"':"':"':"':"':"':'g
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mesE e

=

45
48
47
48
42
50
51
52
33
54
55
58
57
3B
39
G

16,67
38,83
46,61
4217
37,50
30,83
4433
30,78
39,72
39,06
34 30
38,04
4200
34 61
46,72
37,56
38,83
1450
34,56
25 44
21,56
15,61
14,130
11,33
10,56
1378
5,30
9.44
14,00
10,11
10,11
7.78
19,67
24 22
18,50
15,50
15,72
15,50
11,33
19,78
14,39

MOOMD MO MO MO MO MO MO MO MO MDD D MDD MDD MDD MO D MDD D O D

WO

WoOMD

Il:.'-El

WOOMD MDD Mo MO MO MDD

Friesdman Statistic, Caomrected for Ties
P-valie, Chi-Squared Approximation
Degreas of Freedom )

ITEM
635 60

1

Ranlk Size

0
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0,0000



2 334 &0
3 448 &0
4 438 &0
5 548 60
6 454 460
7 48 &0
g 530 &0
o 541 &0

Friedman Statistic, Comrected for Ties  &0.584
Pvalue, Chi-Zguared Approximation 0,0000
Diezress of Freadom B

Max diff allowed betarean fiss 0 00001

Cazes Inchuded 340 hfissme Cases 0

Box and Whisker Plot

5 ey
xr d
‘% 3
>,
14 .
1 2 3 4 5 B T B
ITEM
540 cases

1. PARTICIPACION SOCIAL
Seatistiy - 30 Day Trial Version 2.0 ERSU IC PS, 26/03/2024, 22:11:21

Friedman Two-Way Nonparameiric AOV for VALOE = ESTUDIANT ITEM

Afean Sample

ESTUDIANT Rank Size

1 3344
38,23
40,50
43 38
46,44
38,31

O LAy = lad Ba
oA b 8 Gh oE Ga
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10
11
12
13
14
15
16
17
18
12
20
21
22
23
24
25
26
a7
28
22
30
3l
31

=

33
34

- =

33
36
37
38

i

41
41
43

45

47
48

50
3l
52

a3
54
55

3704

Goooaon om0 5T pn B onn %Y o oo oo o0 DO DO GO DO DO DO DD DO DO DO DD DO GO DO DO DO DO DO DO 0O 0O 00 0O 0O DO DO 0O DO 00 0o oo ga OO B9 B3
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56 1963 8
57 1931 8
58 1444 8
50 1956 8
50 9350 8

Frisdman Statistic, Corrected for Ties 24441
P-value, Chi-Zgquared Approximation 0, 00010

Diegress of Freadom 58
Alean Soriple

ITEM Rank Size

1 503 &0

2 450 45D

o449 4D

4 431 4D

5 4467 4D

4 42T &0

T 433 6D

2 444 5D

Friedman Statistic, Comected for Ties  §.2443
P-value, Chi-Zgquared Approximation 0,5113
Diezress of Freedom 7

Wlax diff allowed betarean tiss 0 00001

Cazes Inclhoded 280 Dfissine Cazes 0

Box and Whisker Plot

VALOR
L s

[ %]

ITEM

480 cases
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ANEXO 8

Procesamiento Electrénico de Datos:

Estudiantes de Ingenieria Mecéanica y Eléctrica
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CUESTIOMARIO A ESTUDIANTES SOERE RSU - INGEMIERTA MECANICA Y ELECTRICA
1. CAMPUS RESPONSABLE
Sgatistix.- 30 Day Trial Version 9.0 ERSU IME_CR, 26/03/2024, 22:34:53

Friedman Two-Way Nonparameiric AOV for VALOER = ESTUDIANT ITEM

Afean Sample
ESTUDIANT Rank Size
1 2188 13
I 11,85 13
3 700 13
4 3582 13
5 16350 13
6 382 13
7T 1573 13
g 11,12 13
g 351,31 13

10 3431 13
11 1219 13
12 1881 13
13 512 13

14 4004 13
15 5473 13
15 4131 13
17 4082 13
182 1085 13
19 1541 13
20 47123 13
21 3815 13
221 5118 13
23 40462 13
24 45460 13
25 39041 13
28 4763 13
T 4408 13
28 5019 13
29 45358 13
30 316> 13
31 5281 13

31 4815 13
33 4373 13
34 I730 13
35 1773 13
38 183 13
37T 4023 13
3B 1381 13
3% 1823 13
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40 3181 13
41 3685 13
42 2242 13
43 2681 13
44 2250 13
45 2450 13
46 2481 13
47 2704 13
48 2581 13
49 12265 13
50 2623 13
51 2635 13
52 5086 13
53 4373 13
54 43535 13
55 4360 13
56 4483 13
57 43,54 13
58 5188 13
59 4650 13
60 43527 13
61 4354 13
62 43086 13
63 4381 13
64 5288 13
65 4415 13
&6 5073 13
57 4354 13
53 4041 13
69 4673 13
0 4727 13
71 5481 13

Frisdman Statistic, Comrected for Ties 47478

P-value, Chi-Sguared Approximation
70

Diezreas of Freedom

Adean Sample
ITEM Rank Size

e = R e B R

L=

—
L=

361 Tl
642 Tl
685 71
654 T
705 T
697 Tl
74 T
708 T
730 71
588 71

0,0000
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11 744
11 7.54
13 8,11

71
71
71

Friasdman Statistic, Corrected for Ties 28077
P-valne, Chi-Sguared Appraximation
Dieareas of Fresdom 12

hax Jiff allowed betaeen ties 000001

Cazes [gclhoded 923 Dfissime Cazez 0

s

VALOR
sl

Fudi

0,0054

Box and Whisker Plot

1. FORMACION PROFESIONAL Y CIUDADANA

Siatistiy - 30 Day Trial Version 2.0

Friedman Two-Way Nonparametric AOV for VALOR = ESTUDIANT ITEM

ESTUDIANT

1

=1 Th LA fe lad b

35,44
31,59
23,53
16,08
23,50
16,88
14,50

Fank Size
14
14
14
14
14
14
14

ERSU_IME_FPC, 26/03/2024, 22:48:18
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=1 R Lnoda g b2

pa ea s Lsa g s L i

e S e e

FURUBLLEELES RS

14,03
12,31
26,534
14,34
39,28
2731
44 47
44,50
41,72
37,69
2731
36,19
41,91
50,06
4438
39,19
4287
40,63
36,47
4681
40,50
4312
42,00
40,16
42,81
34,34
22,44
20,13
2338
22.00
41,25
15,81
26,09
18,73
12,56
18,47
17,06
20,63
17,75
13,60
12,81
18,81
13,81
21,31
43,00
46,13
35,28
4331
41,63

16
16
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14

151



_:l ¥
58
3%
&0
41
L

45 56
4822
4154
4578
43 00
4025

14
145
14
14
14
145

Friasdmean Statistic, Comrected for Ties 48821
P-value, Chi-Sgquared Approximation
Diegreas of Freadom

Aean Sample

ITEM

1

=1 O LA e Led b

6,04
7.16
7.03
7,30
2 40
g.73
045
0,03
2.79

Rank Size
62
62
62
52
62
62
62

&2
&2

.20
g.11
8,85
9.71
9.10
8 &9
7.8

62
62

62
62

62
62
62

Frisdmean Statistic, Comrected for Ties
P-value, Chi-Squared Approximation
Diegreas of Freadom

Max diff allowed between ties 0 00001

0.0000
51
33.317
00042
15

Cazes Inclhuded 992 Dfizeme Cazez 0
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VALOR
L

(%]

Box and Whisker Plot

r &8 % 10 11 12 13

ITEM

942 cases

1. GESTION SOCIAL DEL CONOCIMIENTO

Lististiz - 30 Day Trial Version 8.0

ERSU_IME_GSC, 26/03/2024, 23:06:00

14

Friedman Two-Way Nonparametric AQV for VALOR = ESTUDIANT ITEM

P N W T A g

—_
=

o
1 ek L oda L

b3 = =
LR = - R

| S ]
2 =

o

[
da

Afean Sample
ESTUDIANT

27,78
5,56

34,11
37,04
432

32,06
31,00
30,67
12,11
30,54
31,83
27,56
34,50
42,11
44 80
4518
4228
13,44
30,56
36,33
4522
30,06
51,06
435,06

Eank Size

>
T T R T
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P
a7
28
28
30
3l
32

==

33
34

- =

s
38
2T
58

3%

41
41
43

45

47
48

50
3l
52
33
34
55
58
3%
&0
61
62
63
g4
65
(7]
&7
&8
&5
70
71

LR e e e - = e e R e P e e e e e e el =R e e e e e e e e L = - - =l e e e e T e e
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Friedman Statistic, Comrected for Ties 30500
P-valae, Chi-Zguared Approximation 0,000a

Diezreas of Fresdom Th
Afean Sample
ITEARI Rank Size
1 518 71
2 444 71
o417 71
4 511 71
5 543 71
4 350 71
T o430 71
T 1 |
Q313 71

Friadman Statistic, Corrected for Ties 2113467
P-valae, Chi-Sguared Approximation 0,0062
Digzreas of Fresdom B

Max diff. allowed bebaresn fies 0 00001

Cazes [gchaded 639 DJissing Cases 0

Box and Whisker Plot

o
o ﬂ
‘g 3
>,
14
1 2 3 & 5 B 7 B
ITEM
638 cases

1. PARTICIPACION SOCIAL
Siatistiz.- 30 Day Trial Version 2.0 ERSU IME_PS, 26/03/2024, 23:17:18

Friedman Two-Way Nonparametric A0V for VALOE = ESTUDIANT ITEM

Afean Sample
ESTUDIANT Rank Size
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= Th LA o lad ped e

50

26,38
5,88
42,50
32,25
33,56
24,25
30,50
28,44
28,44
38,60
30,00
30,75
32,31
39,00
42,63
46,06
49,38
11,75
42 54
46,00
42 04
42 56
4575
42 69
4244
4538
36,38
43_56
39,19
4225
32,04
4244
35,56
26,06
18 33
5,81
10,06
21,06
20,06
23 06
31,81
19,75
14,81
20,13
22 06
14,69
17,06
11,75
11,31

L]
GO GO GO DO GO DO GO GO GO GO DO GO 00 B0 SO 00 GO DO 0O 0O DO DO DO GO DO GO 0O DO GO DO GO DO 0O DO OO 0O DO 6O 0o oo oo OO B9 6D B3 0003 oA 2
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51 23,13
52 4044
33 3360
54 3363
55 30,19
56 50,10
57 46,06
38 60,56
50 50,06
60 60,56
§1 30,13
62 5156
63 46,06
64 6056
65 4244
66 5119
67 3025
6% 46,06
60 56,84
70 38,60
71 3556

GO DO OO GO GO DO OO GO GO OO OO GO GO DO DO GO DO DD DO DD B

Friedman Statistic, Comected for Tiez 26591
P-valne, Chi-Sguared Approximstion 0,0000

DEg;rees of Freedom T
Mean Sample

ITERI FEank Size

1 45 71

2 44 71

I 441 71

4 437 T

3 461 71

a 473 71

T 438 T

8 480 T

Friedman Statistic, Comrected for Ties 0.0361
P-value, Chi-Sguared -‘Lppru:umatan 0,2501
Deg:naeg of Freadom

hax diff allowed betwesn tias 0 00001

Cazes Inchoded 588 Bfissine Cases 0
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VALOR

Box and Whisker Plot

O
}
O * * *
2 3 4 5 6
ITEM
568 cases
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ANEXO 9

Procesamiento Electrénico de Datos:

Estudiantes de Ingenieria de Industrias Alimentarias

159



CUESTIONARIO A ESTUDIANTES SOBRE RSU - INGENIERIA DE INDUSTRIAS
ALTREMTARIAS
1. CAMPUS EESFONSABLE

Seatissiz - 30 Day Trial Version 2.0 ERSU II& CF, 26/03/2024, 10-35:50

Friedman Two-Way Nonparametric AOV for VALOER = ESTUDIANT ITEM

Mesn Sample
ESTUDIANT Rank Size
1 10,92 13
T 11,85 13
113,82 13
4 1419 13
5 1534 13
6 15,54 13
7 14,19 13
g 1523 13
o 340§ 13

10 7,81 13
11 3183 13
12 346358 13
13 3834 13
14 31,73 13
13 31,19 13
14 2831 13
17 3338 13
18 34462 13
19 IB96 13
20 1915 13
21 Ingh 13
21 3341 13
23 3138 13
24 34358 13
25 1873 13

26 3327 15
27 2823 13
28 3186 13
28 1523 13

3 1523 13
31 I6,12 13
31 3441 13
33 3300 13
34 3310 13
3% 31480 13
& Insxd 13
37 3500 13
3E IREE 13
3L 34323 13
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40 31,73 13
41 I1g%6 13
41 3406 13
45 3260 15

44 3IBE 13
45 33,12 15
46 3277 13

47 3234 13
48 1191 13
4 1411 13
30 I3 15
51 1786 15
52 1350 13
53 1583 15

Frisdman Statistic, Comrected for Tier 238353
P-value, Chi-Sguared Approximation 0,0000

Diegress of Freadom 52
AMean Sample

ITEM Rank Size

1 534 55

2 7460 55

3 781 55

4 4§08 53

5 589 55

4 4,18 53

T 4686 53

3 4608 55

2 4§11 53

10 682 33

11 798 33

13 884 33

13 892 33

Friedman Statistic, Comected for Ties 73104
P-value, Chi-Sguared Approximation 0,0000
Diezress of Freedom 12

hlax diff allowed betavesn tiss 0 00001

Cazes [nchuded GB%  Bfizsime Cazex 0
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Box and Whisker Plot

VALOR
w -

|

|

|

|

P

1. FORMACION PROFESIONAL Y CIUDADANA
Siafistiz.- 30 Day Trial Version 8.0  ERSU_ITA FPC, 26/03/2024, 20:16:43

Friedman Two-Way Nonparametric AOV for VALOE = ESTUDMANT ITEM

Afean Sample
ESTUDIANT Rank Size
1 2772 16
I 1613 16
3 031,13 16
4 2803 16
5 2404 16
d 1887 16
7T 2188 14
2 1160 16
9 30,87 16
10 3413 14
11 1510 16
12 3225 16
13 30,84 15
14 1931 14
15 30,88 14
16 32,53 14
17 1803 16
18 1938 15
19 32,13 16
20 3250 16
21 1950 15
22 3416 16
3 30,75 14
24 3716 16
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25 3163 16

26 1784 14
27T 3384 14
28 1916 14
20 1160 14

30 1160 14
31 2913 14
321 1950 14
33 1947 14
3 21803 14
35 3100 16
36 3091 14
3TOITTRO14
3B 800 14
30 30463 14

40 2038 14
41 3103 14
41 3231 14
45 31,13 14
44 1938 14
45 1931 14
45 3116 14
47 3103 14
48 1225 14
49 3112 14
50 1266 16
51 678 14
52 619 16

53 Iz 14

Frisdman Statistic, Comected for Ties 213776
Pvalue, Chi-Zquared Approzimation 0,000

Diezress of Freadom 52
Alean Sample

ITEM Rank Size

1 718 53

2 744 33

3 968 33

4 G688 53

5 880 53

g T80 53

T 947 53

8 751 55

o 948 33

10 B85 33

11 El% 33

1z 825 33
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13 8,78
14 756
15 008
16 09§

Lh

i bad lad Lad

LAy LA

Lh

Friedman Statistic, Comrected for Tiezs 4E8.019
P-value, Chi-Squared Approximation a0, 00nd
Diezress of Fresdom 1

LA

Max diff allowed betaresn tiss 0 00001

Cazes Inchuded 848 DJissine Cazes 0

Box and Whisker Plot

5 ! R PR PR

1 2 3 4 5 & 7 & % 10 1 12 13 14 15 18

ITEM

848 cases

1. GESTION SOCIAL DEL CONOCIMIENTO
Sfatistix - 30 Day Trial Version 90  ERSU ITA_GSC, 26/03/2024, 20:29:41

Friedman Two-Way Nonparametric AQV for VALOER = ESTUDIANT ITEM

Afean Sample
ESTUDIANT Rank Size

1 20,78
25,89
18,61
14,67
18,17
15,33
12,33

=1 Oh LA e lad bd
L= R e T L L ]

=]
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g 10,00
o 18,39
10 20,83
11 14,00
12 3522
13 31,83
14 3311
15 3022
16 3311
17 1367
13 3039
19 3022
20 3038
21 325
22 318,06
23 3454
24 3028
25 32,83
26 30,61
27 375
28 19,54
29 11,89
30 10,00
31 25,17
32 355
33 37,78
34 33,11
35 3533
36 37,83
37 35,67
38 3022
39 3511
40 30,00
41 1422
42 33,06
43 3167
44 1783
45 17.5
46 32,71
47 3021
48 3022
49 19,78
50 14,22
51 14,38
52 1194
53 13,17

WU T D M D M U M WS M UT D WD D M D MDD M U D U D WD D WD UMD WS MDD MO NS DS DD e

Frisdman Ztatistic, Corrected for Ties 17333
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P-value, Chi-Squared Approximation 0, 00ad

Diezress of Freedom 52
AMean Sample

ITEM Rank Size

1 561 33

2 405 33

3 301 53

4 313 33

5 506 53

& 480 33

T 437 33

2 431 33

@ 3135 33

Friesdrman Statistic, Corrected for Ties 27421
P-value, Chi-Squared Approximation 0, 0004
Diezress of Freedom B

Wax diff allowed bebarean tiss 00001

Cazes Inchoded 477 bfissing Cazez 0

Box and Whisker Plot

F i

VALOR
L

Pl

1 2 3 4 5 B [ B

ITEM

47T cases
1. PARTICIPACION SOCIAL
miatiagiE - 30 Day Trial Version 2.0 ERSU _IIA PS5, 246/03,2024, 20:37:35

Friedman Two-Way Nonparametric AOV for VALOR = ESTUDIANT ITEM
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47 1963 8
48 1650 8
49 3581 8
50 1225 8
51 775 %
52 7381 8

53 I7.10 B

Friedman Statistic, Comrected for Tiez 13360
P-value, Chi-Sgquared Approximation 00000

Diearess of Freedom 52
Afean Sample

ITEXM] Rank Size

1 435 33

2 458 A3

I 403 53

4 4534 53

5 402 53

d 408 53

7500 53

8 4350 33

Frisdman Statistic, Comected for Ties 10.843
P-value, Chi-Sguared Approximation 0, 14545
Diegress of Fresdom 7

Wlax diff allowed betwesn tiss 0 00001

Cazes [prhuded 424 bfissing Cazes 0

Box and Whisker Plot
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0
o 4
]
S
24 i
1 2 | 4 ] @
ITEM
424 cases
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ANEXO 10

Procesamiento Electrénico de Datos:

Estudiantes de Ingenieria Forestal y Ambiental
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CUESTIONARIO A4 ESTUDIANTES SOBRE RSU — INGEMIERIA FORESTAL Y
AMEIEMNTAL

1. CAMPUS EESPONSABLE

Siststiy. - 30 Day Trial Version 2.0 ERSU_IFA_CE, 20822024, 17:09:07
Friedman Two-Way Nonparametric AOV for VALOR = ESTUDIANT ITEM

Afean Sample
ESTUDIANT Rank Size

1 3§92 13

2 3900 13
3 4069 13
4 40,19 13
5 3031 13
6 3754 13
7 3900 13
g 3900 13
0 3485 13
10 3323 13
11 3427 13

12 3808 15
13 10463 13
14 119 13
15 17846 13
14 39031 13

17 3108 15
18 1131 13
12 735 13
0 6388 13

21 1146 13
22 Lo 15
23 18462 13

24 1823 13
25 4504 13
286 514 15
27T 4361 13
28 36523 13
2 3227 15

i Igl: 13
31 3169 13
32 I9gr 13
33 1131 13
34 041 15
35 1927 15
36 1g0E 13
37 3519 15
3B 4473 15
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39 10,08
40 1096
41 46,73
42 1313
43 1042
44 4338
45 46,27
46 4242
47 4318
43 4023
49 40,18
50 47,81
51 44,62
52 11,08

53 935

54 1992
55 13,08
56 4346
57 4292
58 4313
58 39,27
50 3838
51 4508

15
13
15
15
13
13
13
13
13
15
13
13
15
13
113
13
13
13
13
13
13
15
15

Friedman Statistic, Comected for Ties 43798

Pvalne, Chi-Zguared Approximstion

Diezress of Fresdom
Afean Sample
ITEM Eank Size
1 481 41
2 733 4l
3 730 4l
4 410 4l
5 60 41
a 701 4l
74661 4l
5 7.1 4l
Q707 4l
10 7481 Al
11 748 Al
17 724 Al
13 E10 Al

&0

0,0000

Friedman Statistic, Corrected for Ties 46,596

Pvalne, Chi-Zguared Approximstion

Diezreas of Freadom

Max diff allowed bebaesn tiss 0 00001

12

0,0000
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Cases Jgghaded 793

VALOR
Ll

Ifizsme Cazes 0

Box and Whisker Plot

ITEM

T893 cases

1. FORMACION PROFESIONAL Y CTUDADANA

siatisiiz - 30 Day Trial Version 2.0

ERSU_IFA_FPC, 28/02/2024, 18:23:14

Friedman Two-Way Nonparametric A0V for VALOR =ESTUDIANT ITEM

ESTUDIANT

1

-1 Th WA = lad bd

39,63
42,31
30,63
40,03
36,38
41,72
39,43
36,00
41,06
40,16
16,66
38,34
1838
40,09
25,34
31,25
26,03
20,81

Fank Size
14
16
16
16
14
16
16
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
14
16
14

172

11

12

13



23
24
23
26
27
23
29
30
31
32
33
34
33
35
37
38
39
40
41
42
43
44
43
46
47
48
49
50
51
52
33
54
53
56
57
58
59
50
51

19,22
13,53
41 54
38,44
43 .63
42,50
24,50
1547
20,91
2797
11,59
38,13
228
36,13
36,03
35,75
20,44
9,13
41 63
5,34
4131
4115
4134
40,87
37,03
38,66
39,78
37,75
3728
18,66
1323
13,72
9,44
35,00
41,00
44 04
19,34
32,00
36,34

15
14
16
15
15
14
16
15
16
14
16
15
16
14
16
15
16
16
16
16
16
15
16
15
16
15
14
15
16
15
16
15
16
15
15
15
14
15
15

Friedman Statistic, Comected for Ties 434.94

P-value, Chi-Sguared Approximation

Diezreas of Freedom
Afean Sample

ITEM FEank Size

1 812 &1

2 873 61

I T34 481

4 813 41

&0

20,0000
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5 775 6l
& 343 6l
7 783 6l
z 3357 &l
o 352 6l
10 8380 61
11 803 61
12 336 61
13 920 61
14 811 61
15 042 61
16 10,00 &1

Frisdman Statistic, Corrected for Ties 221981
P-valune Chi-Sgquared Approximation 00245
Diezress of Freedom 1

LA

hiax Jiff allowed batweean tiss 0 00001

Cases Inchoded 976 hfissing Cazes 0

Box and Whisker Plot

VALOR
L

1 2 3 4 5 6 7 & 9 10 11 12 13 14 15 16
ITEM

878 cases

1. GESTION S0CIAL DEL CONOCIMIENTO

Siatispiz - 30 Day Trial Version 9.0 ERSUT IFA (GRC, 29/02/2024, 18:52:14
Friedman Two-Way Nonparameiric AOQV for VALOR = ESTUDIANT ITEM

Aean Sample
ESTUDIANT Rank Size
1 3561 @
I 42467 9
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53 10,83
54 1444
55 1122
36 42,04
57 4089
58 4130
50 3904
50 44,17
61 3500

MDD MDD MDD D DD

Friedman Statistic, Comrected for Ties 2E84.03
P-value, Chi-Sguared Approximation 00000

Diegress of Freedom &0
Alean Sariple
ITEM Rank Size
1 540 41
2 3lp 4l
I o418 41
4 485 41
5 543 41
g 535 41
7507 61
8 551 461
o 580 41

Friedmazn Statistic, Corrected for Ties 30123
P-valne, Chi-Sguared Approximation 0,00ad
Degreas of Fresdom 8

Max Jiff allowed bataeen tiag 000001

Cazes Inchoded 549 Dlizsime Cazes 0

Box and Whisker Plot
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e
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1. PARTICIPACION 50CIAL

Eiafizniy. - 30 Day Trial Version 9.0 ERSU _IFA P& 01/052024, 11:25:30
Friedman Two-Way Nonparameiric AOV for VALOERE = ESTUDIANT ITEM

Afean Sample
ESTUDIANT Rank Size

45,04
40,25
43,06
36,04
37,56
30,44
45,38
35,50
43,13
31,56
31,19
316,69
26,38
1831
8,31
317,36
34,44
12,44
11,63
3,19
14,13
18,63
14,13
10,50
34,19
14 31
36,38
21,75
20,81
21,00
19,81
32,56
35,50
34,06
1831
21,38
14 31
39,54
3275
15,56
32,31
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42 1431
43 13,00
44 4831
45 4575
46 4860
47 4831
48 5138
40 4306
50 40,56
51 4244
52 24,13
53 18,75
54 594
55 17,06
56 3094
57 35,06
58 3838
58 37,13
50 35,63
51 40,50

GO GO GO GO GO 0O 0D ST 0O GO DO GO DO GO GO GO GO DO GO DO

Frisdman Statistic, Corrected for Ties 23836
P-value, Chi-Squared Approximstion 0,000ag

Diezress of Fresdom &0
Aean Sample
ITEM Rank Size
1 435 4l
2 411 &1
3 408 41
4 501 41
5 405 41
4 480 41
T 440 41
8 501 41

Friedman Statistic, Comrected for Ties 17.838
P-value, Chi-Squared Approximation 0,0137
Dezress of Freedom 7

Max 4iff allowed betaeen ties 0 00001

Cazes Inchoded 488 DJissing Caszez 0
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n
|

N
I

+# *
* ¥ *
3 4 5 6
ITEM
488 cases

179




ANEXO 11

Procesamiento Electrénico de Datos:

Estudiantes de Tecnologia Médica
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CUESTIONARIO A ESTUDIAMTES SOBRE AU - TECNOLOGLA MEDICA

1. CAMPUS RESPONSABLE
Siafistiz - 30 Day Trial Version 2.0 ERSU TM_CR, 26/03/2024, 12:44:28

Friedman Two-Way Nonparameiric AQOV for VALOR = ESTUDIANT ITEM

Afean Sample
ESTUDIANT Rank Size
1 3427 13
I 3435 13
33949 13
4 3415 13
3 3738 13
6 40,00 13
73850 13
g 4123 13
9 3896 13
10 4127 13
11 1673 13

12 1388 13
13 14,38 13
14 1008 13
15 3838 13
14 3846 13

17 1328 13
18 3277 13
19 36323 13

20 37El 15
21 3768 13
22 4119 13
23 40446 13
24 1434 13
25 36485 13
26 3760 13
27 4550 13
28 4191 13
20 446982 13
30 4500 13
31 4308 13
32 434 13
33 4141 13
34 3850 13
3F 4483 13
36 4781 15
3T 4738 13
3B 4341 13
3% 4773 13
40 4146 13
41 4338 13
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42 4562 13
43 393% 13
44 3838 13
45 3615 13
46 3582 13
47 4335 13
48 873 13
49 10,12 13
50 642 13

531 1z00 13
52 1050 13
55 1054 15
34 4012 13
55 31,50 15
386 3988 13

57 4200 13
58 3777 13
50 2800 13
50 3404 13
61 3862 13
62 3577 13

43 36,00 13
44 1096 13
45 4135 13

56 43,10 3
47 3750 13
48 38,1 13

Friedman Statistic, Corrected for Ties 36058
P-value, Chi-Sguared Approximation 0,0000

Diegreas of Fresdom 67
Alean Sample

ITEM Rank Size

1 500 4B

2 574 4B

3 705 4B

4 508 4B

5 733 &R

g 7,31 &

T 686 &8

& 745 4B

@ &30 4B

10 700 68

11 744 468

12 7534 68

13 7,54 68

Friedman Statistic, Corrected for Tiezs 43020
P-valae, Chi-Zguared Approximation 0, 0000
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Diegress of Fresdom 12
Wax diff allowed betwean tiss 0 00001

Cazes Inchoded 384 DJissine Cazes

Box and Whisker Plot

s

VALOR
g

%]

1. FORMACION PROFESIONAL Y CIUDADANA

Eratistiy - 30 Day Trial Version 9.0 EREU_TM FBC, 26/03/2024, 15:26:36
Friedman Two-Way Nonparametric ADV for VALORE =ESTUDIANT ITEM
Alran Sample

ESTUDIANT ERank Size
1 3275 16

3 2775 16
1 2044 16
4 3566 16
5 3060 16
6 3810 16
7 300 16
g 3511 16
D 3450 16
10 4087 14
11 8660 16
12 756 16
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7,58
5,07
31,09
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8,16
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42,75
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38,590
37.06
34,22
12,34
33,87
39,56
37.75
36,28
34,91
39,63
34,84
4134
39,28
34,94
31,69
34,88
36,50
35,06
39,38
39,47
36,22
36,63
34,69
31,44
34,59
38,16
34,38
5,00
14,28
9,54
9,75
14,34
941
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34,81
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40,44
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14
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Friedman Statistic, Corrected for Ties 430.12
P-value, Chi-Squared Approxirmation 00000

Drazrees of Fraedom &1
Afean Sample
ITEM Fank Size
1 B42 42
I 7Bl 42
i 756 42
4 B16 42
T S
6 917 a2
7010 a2
& BB 42
o E31 42
10 978 42
11 877 42
12 871 &2
13 B45 42
14 B35 42
15 811 42
14 831 42

Friedman Statistic, Corrected for Tiez 18980
P-value, Chi-Squared Approximation 02144
Dragrees of Fraedom 13
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1. GESTION SOCIAL DEL CONOCIMIENTO
Seatistiz.- 30 Day Trial Version 8.0 ERSU TM GSC, 26/03/2024, 18:17:12

Friedman Two-Way Nonparametric A0V for VALOR = ESTUDIANT ITEM

Afean Sample
ESTUDIANT Rank Size

1 44,94
39,00
36,67
41,39
42,39
39,00
44,04
g 31,50
o 35,39
10 33,39
11 13,17
12 16,39
13 12,71
14 21,89
15 435,00
16 47,83
17 7,44
15 41,78
10 44,04
20 36,83
21 39,71
22 45,06
13 47,44
24 16,22
15 34,56
16 4033
7 4517
28 45,11
10 4306
30 39,30
31 19,17
32 53,61
33 3933
34 30,06
35 45,00
36 47,89
37 4739
38 4228
30 36,28

=1 Th LA = Ll B3
Tl el =l =R = = B = =B =

LRl L R e P e R =

L =]

Ll = R e R e = B R R R B R R R B e L P R e e =
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40 41,78
41 41,78
42 4239
43 3006
44 41,78
45 4494
46 4454
47 4228
43 439
49 5,47
30 22,06
51 12,89
52 20,61
53 5,44
54 2822
55 1433
56 4754
57 4022
58 44,67
39 20,50
60 1639
61 1639
62 6,94
63 12,44
64 1622
65 50,67
66 13011
&7 48,00
52 41,78

swomwowooo Poowooooon Poone PP oo oo oS

Frisdman Statistic, Comected for Ties 317.47
Pvalue, Chi-Zguared Approximation 0,000d

Diegreas of Freedom a7
Mean Sample

ITEAM Fank Size

1 371 &8

2 437 48

3 443 48

4 48 48

5 303 48

a 305 48

74046 48

8 331 48

= K N

Frisdman Statistic, Comected for Ties 17.830
Povalne, Chi-Sguared Approximation 00224
Diegreas of Freedom !
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Max diff allowed bebaesn tisg 0 00001
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1. PARTICIPACION SOCIAL
Siatistiz.- 30 Day Trial Version 9.0 ERSU_TM_PS, 26/03/2024, 19:37:35

Friedman Two-Way Nonparametric A0V for VALOE = ESTUDIANT ITEM

Afean Sample

ESTUDIANT Rank Size

1 37,19
34,63
40,38
44,19
38,06
40,75
40,75
8 2869
o 40,38
10 49,75
11 2875
12 1575
13 1144
14 10,00
15 40,19
15 40,81
17 1156
12 41,75
19 4444

=1 Th LA = Ll bd
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DO GO DO 0 DD DO 00D DO D 0D
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43,75
34 06
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50,13
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18,44
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Friedman Statistic, Comected for Ties 28280
P-value, Chi-Squared Approximation 0, 00ad

Diegreas of Freedom a7
Alean Sample

ITEM [Rank 5Size

1 515 &8

2 38T 4B

I O45F 48

4 473 4B

5 415 4B

g 436 48

T 43546 4B

8 434 4B

Friedman Statistic, Comected for Ties 18.850
P-value, Chi-Squared Approximation 0, 0093
Digzreas of Freedom 7
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ANEXO 12
Propuesta de RSU
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UNIVERSIDAD NACIONAL DE JAEN
VICEPRESIDENCIA ACADEMICA
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PROPUESTA:
GESTION DE RESPONSABILIDAD SOCIAL
UNIVERSITARIA EN LA MEJORA DE LA

CALIDAD DE LA EDUCACION SUPERIOR EN LA
UNIVERSIDAD NACIONAL DE JAEN

JAEN - PERU

Junio 2024



Propuesta de Gestion de Responsabilidad Social Universitaria en la
Mejora de la Calidad de la Educacion Superior en la Universidad
Nacional de Jaén

A continuacién, proponemos una serie de posibles alternativas de acciones viables para la
implementacion de la RSU en la Universidad Nacional de Jaén. Para ello, se definiran acciones
posibles de realizar a corto y largo plazo para cada uno de los ejes del enfoque de Responsabilidad
Social Universitaria (RSU) de Vallaeys (2009) y se plantean también algunos indicadores que le

permitiran a la Universidad realizar un monitoreo de las mismas.

Teniendo en cuenta

En base al diagndstico situacional de la RSU descrito en la seccidon de Resultados y Discusion, se ha
considerado que previo a las propuestas de accion para cada eje, se detalle algunos actos preparatorios
generales en la UNI, considerando las potencialidades con las que cuenta la Universidad, y los actores

que se encargaran de la implementacién de la RSU.
Justificacion

Teniendo en cuenta los resultados y el proceso de analisis que existe detras de la aplicacion de cada
una de las técnicas de recoleccion de la informacion, se evidencia que en la UNJ la conciencia
estudiantil es una fortaleza que puede ser bien aprovechada para la adecuada instauracion de la RSU

en la Universidad, la participacién activa del estudiante dinamizara la estrategia de implementacion.

De otra parte, el grupo de docentes, siendo uno de los responsables principales de conducir la
viabilizacion de la RSU, necesita un proceso de induccién, sensibilizacién y capacitacion sobre el
concepto y el propésito del mismo, reconociendo su transversalidad y el impacto que produce en la

formacion, investigacion y proyeccion social como funciones centrales de la universidad.

Finalmente, reconocer también el compromiso de las autoridades en el proceso de mejora continua
de la Universidad como una potencialidad que favorece la implementacién de una facultad
socialmente responsable, debiendo concretizar su compromiso en un plan de trabajo conjunto con la

oficina responsable de RSU y un seguimiento al cumplimiento del mismo.
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Estructura

A continuacidn, se proponen las alternativas por cada eje:

Campus Responsable

En este eje, se trabajaran cuatro temas: Clima Organizacional, Transparencia en la gestion, Igualdad
de oportunidades y el cuidado del medio ambiente.

Actividades
Tema Indicador
Corto Plazo Largo Plazo
- Determinacion  del  diagnéstico | E.l aborar_un plan de accion en base al
sobre el clima organizacional en la diagndstico
. - Nivel de satisfaccion - . ; - Elaborar evaluacion y Monitoreo del
Clima universidad, considerando como . S
S con el - cumplimiento de las actividades del
Organizacional N actores los estudiantes, docentes
institucional - ; plan
(tncluidas las Elaborar un plan de capacitacién de la
- autoridades) y administrativos. i runp ap '
cultura interna
- Aplicacién de una encuesta de | - Elaborar un plan de difusion de las
Transparencia de | - Nivel de participacién | interés y actividad del estudiante, actividades de gestion de la Universidad
la Gestion en lavida institucional |  docentes v administrativo en la vida | - Reglamento para la participacion

institucional

estudiantil aprobado por CO.

Elaboracion y  aprobacion de

- Nivel de percepcion | Polificas de 1gualdad de | - Elaborar un plan de accién en base al

Igualdad de sobre la igualdad de | oportunidades Determinacion del diagnostico
Oportunidades oportunidades en la | nivel de percepcion sobre la | - Evaluar y Monitorear del cumplimiento

Universidad igualdad de oportunidades en la de sus actividades
Universidad
Cuidado del - Porcentaje - - Evaluacién y  Monitoreo del
. S - Elaboracién de un Plan de campus L -
Medio Cumplimiento de las responsable en respuesta a los ODS cumplimiento de las actividades del
Ambiente directivas UNJ P P plan

Formacion Profesional y Ciudadana
En este eje, se trabajara el tema: Formacion en respuesta a las necesidades sociales

. Actividades
Tema Indicador
Corto Plazo Largo Plazo
i ccoa;mdai de ::;_::: r;i;ctadg: - Evaluar el impacto de la
' o £ - Establecer v aprobar la politica de | aplicacion del método de
aprendizaje en . ) S
ovectos aprendjlzaje en base a proyectos. proyectos en el aprendizaje de
proye - Capacitar a los docentes ¥ los estudiantes.
- Cantidad de  profesores ., : - ) -

- capacitados comprometer la aplicacion del | - Monitoreo y evaluacion del
Formacion en pac método de proyectos. desarrollo de este método de
respuesta a las - Cantidad ~ de  alumnos aprendizaje

necesidades participantes. -
sociales - Promover el conocimiento de las
- Cantidad de cursos que han necesidades del entorno en la

incorporado los problemas
locales priorizados.

comunidad educativa.

desarrollo sostenible.

- Incluir en los silabos el tema del

- Plan de desarrollo sostenible
vinculado a 1a formacion
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- Convocatoria a representantes de
empresas vinculadas a la UNJ
- Nimero actores externos | - Reuniones de trabajo para revisar la | - Mallas  curriculares de  las
participantes en la revision malla curricular. Carreras Profesionales
del curriculo. - Establecer el directorio de empresas actualizadas.
vinculadas a  las  Carreras
Profesionales
Gestion Social del Conocimiento
En este eje, se priorizaran dos temas: Inter y Transdisciplinareidad e Investigacion y Sociedad
Actividades
Tema Indicador
Corto Plazo Largo Plazo
- Existencia de politica de | - Investigacion e mnnovacion | Segum_:ue_nto . .al
. - i cumplimiento de la politica
promocion de proyectos de | tecnologica. - o
: o ] Monitoreo a las actividades
Inter y mvestigacion. - Convocar a actores internos para de capacitacion
Transdisciplinariedad | - Cantidad de equipos | establecer los equipos ‘capacrtac y
) L . . L ) promocion de las
interdiseiplinarios y/o interdiseiplinarios y .

NS L A actividades que fomenten la
transdisciplinarios de | transdiciplinarios segin lineas de inter ¥
mnvestigacion. mnvestigacion. Transdisciplinariedad.

- Realizar reuniones de trabajo con la
comunidad para establecer sus o
. - Seguimiento a los
- . necesidades. - .
- Cantidad de convenios para - compromisos establecidos
) S - Establecer convenios con las -
investigacion con  actores o . en los COnvenios,
instituciones representativas de la ., .
externos. ; evaluacién y mejora para su
comunidad para desarrollar -
L, . S, renovacion.
Investigacion y proyectos de investigacion
Sociedad - segin necesidades.
- Existencia de politica de | - Establecer las  politicas de
transferencia de conocimientos | transferencias de conocimientos y | - Seguimiento a la aplicacion
y tecnologia hacia sectores tecnologia hacia sectores de las politicas.
sociales desfavorecidos. desfavorecidos. - Realizar reuniones entre la

Cantidad de encuentros entre
académicos y comunidades por

ano.

Elaborar un plan de reunién entre la
mstitucion v los sectores sociales
desfavorecidos.

institucion y los sectores
sociales desfavorecidos.

Participacion Social
En este eje, se priorizaran dos temas: Integracion de la RSU con Formacion e Investigacion y

Participacion Activa en los proyectos

Tema Indicador Actividades
Corto Plazo Largo Plazo
Inteoracion de la _ Politica de articulacion de los | - Sensibilizar a través de talleres | - Eva_.luac_-lon sobre respon_sa_bﬂm_igd
= ) a los  docentes  sobre social y el grado de participacion
RSU con cuatro ejes de la RSU con las - . .
- - S responsabilidad social. de los actores comprometidos
Formacion e funciones de la universidad . ; ;
P - i - Orgamizar una ferta de | - Orgamizar un concurso de
Investigacion - Cantidad de proyectos que . .
. - : provectos de responsabilidad | proyectos de responsabilidad
integran los 04 ejes de trabajo : : L LT
social social a nivel interdisciplinario.
- Existencia de procedimientos | - Revisar v  redirigir  los | - Implementar procedimientos de
de monitoreo v evaluacion de provectos sociales hacia un monitoreo vy evaluacion  de
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impacto v sostenibilidad de los
proyectos sociales

- Cantidad de proyectos donde
hay contraparte de los grupos

enfoque participativo v de
aprendizaje  mutuo  entre
estudiantes y la comunidad.

impacto y sostenibilidad de los
provectos sociales.

- Aplicar los procedimientos de
monitoreo Y

evaluacion de

ST beneficiarios. impacto y sostenibilidad en cada
Participacion y ;
. uno de los proyectos sociales a
Activa en los .
rovectos beneficiarios.
pro3 - Cantidad de convenios v | - Suscribir convenios y generar

espacios de trabajo regionales
y locales donde se trabajen los
temas ambientales y sociales
con actoras externos

espacios de frabajo local, con
una plataforma de temas
ambientales  sociales con
actores externos.

- Ejecutar trabajo de acuerdo a lo
establecido en los convenios.

Respecto a la calidad en la educacion superior cabe resaltar que la propuesta se orienta a partir de

sus cinco dimensiones tratadas en el trabajo; tal como se muestra a continuacion:

. . ; Actividades
Dimension Tndicador Corto Plazo Laren Flazo
- Implementacion v use de

- Existencia de recursos materiales para | - Adquisicion de recurzos materiales | espacios  Com  [ECUrscs
alcamzar loa maxime: pivelsr de | para alcamear los maximos wmivels: | materials: para alcanzar los
aprendizaje. de aprendizaje. maximo: — oiveles  de

Equidad aprendizaje.

- Existencia  de  recursos humanos, | - Dizgnostico del perfil docente para | - Implementacion  de  uma
copacimieetor v copdicipmes gue | determinar la pertinencia eptre lo: | pelitica de emzemanza
coptribuyar al  logro  de lzz | perfiles profesiomales v plames de |  aprendizaje en zietorla con
competencias, estudia. los perfile: docemntes,

- Politica de promocion de aprendizajs:. . . .

- Pabitica de orientacione: educativas en | - Dizgnostico de plan curricular. ) immn.hr o TRCLEE
enzemanza v de evaloacion :

. : - Encuestaz  de  satizfaccion pam | - Plame: da mejora

) ﬁifﬁﬁ:ﬁ%itﬁ desarrollo docentes exfudizntes ? v | instituciomal para sl lugri de

Relevancia 4T administrativos. degarrollo hamans.

- Pohtica de  forfalecimiesta  dal
desarrollo de capacidades v kabilidades L - Ejecucion actualizacion
cognitivas v socip-afectivas, gque | d]}lm de F;ﬁ“ﬁgﬁ:dgﬁnﬂ a.glLal de plan de da:amrollo
promusva la digmidad homana el v conductas ét-iEas da capacidades, hab_:']jdalie
respeto de loz derechos v liberiades | ' blandas ¥ conductas sticas.
fardamentales

. . . - Evaluar semestralmente los

) mﬂ deﬂ;_]d;':ﬂ]:n p:; 1']'1;2 - Ajustar los contenidos de Jos curses | logros  alcanzados em
distintos estratos sociales v culturales gensrale:  relaciopados  Com _-ﬂ J:leuudnd El_ penzamienta
con dif as :npucl-:ladef o iI'.'l‘tEI'E’EI process  cultoral,  compromiso | cmtico ¥ reflexivo a raves de
de forma que se apropien de s | F0cial, formacion ciudadama, entre | eventor academicos Como
contenidos de la cultura glokal ]. oo con el fin de affanzar) Hedas Tedondas, POCENCIRE,

Pertinencia dezarrollan 1 AUTOLOELIA, mm'.jﬂd' el pensamiento critico ¥ HEL de dialoza,
autozebizmo, libertad v 2o identidad. reflexivo. E:;]ﬁ:;'lzﬁ!' proyecind

- Palitica de educacion cenfrada em el

estudiznte, considerandp o propia
idipsincrasia em loz  procesos de
enzsfianea v aprendizaje.

- Dizenesticar el nivel academico de
los  estudizmte: instesamfes por
escielas.

Implementar un plan de
mivelacion alterma a2 los
primers: tme:  semesires
academicos para afiznzar lo:
copocimientos  necesario:
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para |2 asmilacien ds la
Camrera v garantizar el mayor
porcentaje de  alcamcs &l
perfil del egresado

- MModelo de comstuccicn de uma
propuesta educativa gque permita la
apropiacion de aprendizajs:

- Identificar en &] modelo adacative la
propuesta goe plantea la UNT v =u
gplicacior 2 trzves del plem

Implementacion  del plan
carricular con la propuesia
de edocativa gue la UMT
planter desde su wiziom a

significatives para todos. cuarrcular. frave: del silabo ¥ lzs
segjome: de aprendizajs.

- Implementar una politica de

vinculacion v

coparticipacion  coa los

- Logro de los objetivos de [z sducacion
establecidos v zaramtizado: en wm
enfoque de derechos.

- Fevizion comtimna del perfil del
ezresado con opinion de los grupo:
de interes,

representantes de los grupos
de interes para la revisionm,
mejora,  actualizacion e
miplementacion  de  les
planes de estudip de la:
carreras de [a LT

- Informes zemesirales del cenfro pre
miversitaria v la  unidad de
admizion respecto 2 cantidad de
maresamtes, punfaje: alcanzados,
disciplinas con mayer v menar

Imnplementacion de paliticas

- Eztodiantes que logran acceder v | pumtaje de mgreso p ]}
o= N pErmMansnciy 2 1
permanecer gn la umiversidad - Informes semestrales de las escuelas imiversidad con el fin de
profeziomales  szobre comtrol v . S
seguimisnto de extadiantes segin su mejorar |a oferia academica.
puntaje ds mareso.
. - Informes semesalss de fa:as de
Eficacia dezsTrion,
- Dofacion arual de recurses
DECESATIDS para  persoual,
- Dizgnestico zituacicmal rezpecio a Equpﬁlluzi y materales a ]ﬁ
- Camtidad de 25 iam v orzamizacién Ia mp]ementacmr.:u_:le re...?ursua yeon | Elr_t-:-a. 2radimicas v
de recurzos gue favorezcam  los ello persamal, equipod ¥ materiales escuelz: profesionales, ’
aprendizajes en las facultades, lox departamento: | Contral de uso adscuado de
' academicos ¥ egcuela: recursos, desempefo  del
profesicnales. persomal, v uza de  los
materiales parz |a mejora de
los aprendizajes.
- Bevizion, apalizis v toma de
deciziones en cooardinacion
- Informe zemeztral de la escusla | comlz oficina de calidad para
- Logro de mietas educativas alcanzaga: | profezicmal al vicemectorado sobre | &l forfalecimisnte  de
por los estodiantes sistematizacion de calificaciones de |  capacidades de estudizntes v
log estudiantes por ciclo. docentes para loz plans: de
mejora para 2l logro de la:
metas educativas
- Bevizion del presupuesto asigmado | - Sinceramiemts  amual  del
. . epclusivamsente para el proceso | presupuesio v 2siEmacion
Eficiencia |~ E%ﬁiﬁiz}__ﬁ.ﬁ::] logro de los educativa. respactiva para gl
) ' - Dizpnostico de L2z necesidades en 2l | wicerrectorado, lzz
vicerrectorado, la: faculiades, loz |  facultades lo
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departamento: academicos v las
esruala: profesiemal para el logre de
los objetivo: educacionales.

departzmentos academicos v
lag excoela: profesional para
el logre de los objetives
educacionala:.

- Plan semestral de cowmtral,
seFuimisnts ¥ monitorea del
gasto en cada uwma de las
mstancias academicas,

- Politica de responzzbilidad en [ gestion

- Capacitacion en pestion de los
recurso: a todos los mabajadares de
las mstancias academicas con el fin

- Implementacion de  uma
politica de responzabilidad
en la gestion v 2l uso de los

¥ el uzo de loz recurzos financisros de zaramtizar ur adecuzde mansio recurso: . fimanciero:
de los racurios arientada hacia el logro de
loz abjetivos sducacionales,
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OPERATIVIZACION DE LA PROPUESTA

Para la puesta en escena de la propuesta de EEU exizte un marco legal que soporta las
actividadas de BSTT 2] cual se detalla a continmacion.

1.

k¥

BASE LEGAL

Estatuto de la Universidad Nacional de Jaén (Resolucion N=304-2020-CO-UNJ)
Articulo 39.- La Direccion de Responzabilidad Social Universitaria, sx el organo de
Iinea

dependisnts del Vicerrectorade Académice, respensable de proponsr v conducir ol plan
de responzabilidad social de la Imstitucion, qus mchipre programas ¥ provectors
vinculador a las funcionez: académica, de mvestigacion ¥ de servicios de extemsion ¥
participacion en el dezarrollo local, regional, macional em zus difsventes nivelss ¥
dimensiona:.

El Director de la Direccion de Responsabilidad Social Universitavia, ez dezignado por
sl Conzgjo Universitario a propuesta del Ficerrsctor Academice.

Politicaz de Responsabilidad Universitaria (Resolucion N2 333-2021-CO-UNJT)

Reglamento de Rezponzabilidad Social Universitaria (Resolucion N- 028-2022-
CO-UNT)

Centro Univerzitario de Innovacion Pedazosica Y Social — CUIPS (Rezolucion N°
142-2022-CO-UNJ)

Programa UNJ35 (Rezolucion de Viceprezsidencia Academica N°016-2024-UNJ)
Lineamientos del Servicio Social Universitario — LSSU

Voluntariade TNJ

EJES DE GESTION DE LA RSU

Los provectoz de EEU =e elzboran zigmendeo los criterioz eztablacidos en cada uno de los
gjes da la BEST, los musmos gue ze detallan a contmuacion:

Campus responzable. Gestion socialmente responzable de 1a organizacion, =] elmma laboral,

loz recursos humanos, laz compras, los procesos democraticos inferncs v el cwmdado

ambiental.
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Formacion profesional ¥ cindadana. Geston zocialmente rezpenszable de la formacion
academica, loz metodos pedagdgicos, los contemidos v mallas curmiculares, v el aprendizaje
bazado en proyectos sociales.

Investipacion v aplicacion del conocimiento. Gesztion zocialments responszable de la

generacion ¥ aplicacion del conmocimisnto, las lmeasz v metodoz de mveshpacion, las
estratepias de mvestizacion-accion parbicipativa e investigacion formativa estudianti].

Participacion zocial en la agenda de desarrollo. Geshion socialmente responsable de las
alianzas con actores externos, la extenzion cultural, los programas v provectos sociales, la
mnovacion social v transferencia de conocimuentosz, el sermnicio social umrvermitano, la
participacion en politicas pablicas territoniales, velando por su articulacion con las carreras,
las mallas curnculares v las lmeas de mvestipacion.

COMISION PERMANENTE DE RSU

Los provectos se presentan a la comizion permanente de ESTU de la Ezcuela Profesional la
cual cumple funcionez establecidoz en el Eeglamento de Eesponsabihidad Seocial
Universitania; tal como ze muestra a contimuacion:

CAPITULQ V: De los comures de responsabilidod sociel de cade escuels profesional

Articulo 19°. El Comité de Responsabilidad Social de cada escuela prafesional, es el organo
nexo sntre la Carveva profesional v la Direccion de Resporsabilidad Social Universitaria

Articulo 20°. Loz Comités de Responzabilidad Social de cada sscusla, son loz encargados
de promover la RSU en la carrera profesional hacia loz eztudiantes v docentss, transmitiv ¥
aplicar laz deciziones y politicas de RSU de la DREU, vincular los conocimientos cientificos,
tecnologicos v humanisticos alcarzades por la Facultad com las necesidades humanas,
sociales v ambigmralss del sntormo local, regional macional y global Fomentan la
proveceion de la Carveva hacia la sociedad en gemeral, contribuyends a satisfacer sus
necesidades. Ast mismo deben precenfar un plan cowjumto de imtervencion anual de
Rerponsabilidad Social Universitaria segun las caracterizticas y necesidades propiaz de su
Ercusla. Ezte Plan anual de RSU debe eztar alineado al Reglamento, Directivas v Plan
rector de R5U proporcionado por la DRSU cada ano.

Articulo 217 El Plan de RESU de cada Escuela dsbe ser aprobade en la coordinacion ¥
emviado a la Direccion des Rezponzabilidad Social Universitaria.
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Articulo 227 El Plan de R5U de cada Escusla debe recopilar todas la: iniciativas referidas
a Respomsabilidad Social Universitaria en sus cuatre ges; Gestion, Formacion,
Inveztisacion v Externcion o participacion social.

Articulo 23% Los Comitér de Respownzabilidad Secial de cada E:zcuela, reportan sus
actividade: al Decane ¥ a la Diveccion de Responsabilidad Social Universitaria, rezpecto al
avance del Plan Anual de R5U de su Facultad

Articulo 247, Loz Comites de Resporsabilidad Social de cada Ercuela, estan intsgrados por
trez infegrantss, siends por le meros dos de ellos docentss ordinarioz; estor miembros del
comitg deberan de haber recibido formacion en R3U (Diplomado, curzo o capacitacion), por
parie de la DRSU o haber demostrado experisncia previa en giecucion de proyector de RSU
en loz wltimosz 3 anios. Loz integrantes del comite son acreditados por la Escusla y deberan
azumir el cargo por un periodo ne menor a 04 ciclor académizo:. Esta acreditacion debe

rer comunicada a fa DRSTT

Articulo 257 Funcionss de los Comites de Responsabilidad Social de cada Ezcuela:

a. Formular e implementar el plan anual de actividadss de responzabilidad social que
contsmiple acciones iniernar ¥ externas.

b. Coordinar con laz diferente: unidade: organicas umiverzitaviar de la Ezcuela, la
giecucion de iniciativar de responzabilidad interna a nivsl de: .Erzi::a;u' Busn Gobisrno,

stion Ecosgficiente y Ambientalmente HRespownczabls, sarrollo  Personal ¥
Profesional, azi como en loz procesoz de Formacion e Investigacion: Aprendizgie
Bazado en Provector Sociales; Imvestigacion-accion en ¥ con la comunidad

¢. Chrganizar eventos divigidos a la comunidad univerzitaria de su Escusla.

d Coordinar con laz diferente: unidade: organicar umiversitaviar de la Ezcuela, la
giecucion de imiciativar de resporsabilidad social externa, en lo rgferide a Proyeccion
social, zervicios de extenzion 1 veluntariado universitarios.

e. Chrganizar evento:r, dirigidor a la comunidad en su corgunto, logrando uma magvor
vinculacion entre lo multiples actores sociales ¥ la comunidad universitaria

F Apovar la formacion prefesional v academica de la comunidad universitaria de la
Facultad a traves de iniciativas bazadas er el aprendizgje mediante provectors sociales.

g. Coordinar con los docentss de la carreva profesional a fin ds gfecutar acciones de RET
o actividade:s de proveccion v extersion sociales universitaria a_fin de implementar lo
sstablecido en &l plan cwricular de la carrera

h. Precentar ante la DRET, los proyectos propuestos de BSU dezde zu respectiva carrera
gus cumplan con los veguizitos minimes, pava su evaluacion por la DRST

i  Asegurar sl seguimisnto v monitoreo de lor proyectos emiprendidos desde la carvera, ast
como la coordinacicn con otras cavreras, para los pravectos imterdisciplinarios.

i Participar activamernte sn las reunionss comvocadas por la DREST
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a. Informar a la DRSU semastralments la implementacion de plan anual de actividadar de
responzabilidad social.
b, Lar dewma: funcionss gue le delegue la Escuela o laz gue ls covrezsponda de conformidad

con loz dispositives legales vigentsas.

DIRECCION DE ESCUELA PROFESIONAL

Instancia que propone a los mtsgrantes de laz comisionss permanentss de ESU para su
dezignacion por el Consejo de Facultad; la cual =2 rige por lo establecido en el Eaglamento
da Ezcuela: Profesionales de la Universidad Macional de Jaen (Eezolocion 17 030-2022-CO-
UKT): Esta ez la encargada de decepcionar loz provectos de RSU para la reviziom

correspondiante.
CAPITULO IIT- Naturalesa, Sfines v furcionss
Articulo 10. Funciones

- Promover, organizar v desarvollar actividades de capacitacicn v de responsabilidad
social universitaria.
CAPITULQ IV- DE LA ESTRUCTURA DE LA ESCUELA
Articulo 12, Son funciones dsl director de la Escusla Profesional:

-  Disedar ¥ giecutar politicar estratégicas de emseransa aprendizgfe, imvestigacion
formativa v resporcabilidad zocial, acords con loz reguerimientos regionales,

=

nacionalas & internacionalas.

DIRECCION DE RESPONSABILIDAD SOCTIAL UNIVERSITARIA

Creada por consejo umversitario:

Eztatuto de la Universidad Nacional de Jaén (Rezolucion N"304-2020-CO-UNJ)
Articulo 30 - La Diveccion de Responzabilidad Social Universzitaria, es el organe de linea
dependients del Vicervectovado Académico; rezponzable de proponsy ¥ conducir el plan de
responsabilidad social de la Institucion, que incluye programas y proyvectes vinculados a las

Juncionesz: academica, ds imvesticacion ¥y ds servicios de sxtsnsion v participacion en &l
desarrallo local, regional, nacional en sus difserentas niveles v dimensiones.

El Divectar de la Divsccion de Responzabilidad Social Universitaria, e designade por &l
Conzgio Univerzitario a propuesta del Vicervector Académico.
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Conzejo Directive de Rezsponzahilidad Social Univerzitaria

La direccion de FES3U cuenta con un consejo directivo designado con Resolucion de Comision
Orzamizadora Wo095-2024-CO-UNT que lo mtesran representantes de las areas: Gestion
Organizacional, Formacion, Investizacion, ¥ Participacion social; cuyvas funcionss estdan
dezeritas en el Reglamernto de Rezponsabilidad Secial Universitaria:

CAPITULD IV: del consepe directive de responsabilidad social universitaria

Articulo 137 El Conzejo Divective de Respornsabilidad Social Universitaria esta imtegrade
por &l dirsctor o directora ds la DRSU v cuatro prafesionalss representantss de los cuatro
procesos: Gestion Organizacional, Formacion, Investigacion, v Participacion social.

Articulo 167, Loz integrantes del Conzgjo Dirsctive ze designan por una duracion de dos
awios, reconducible uma ves, mediante decision de Rectorado a partir de las sugerencias
prasentadas por DRSU, basadaz en ¢l liderazgo, desemperio v mévito de los administrativos
¥ docentes en materia de R5U, debiendo habsr por lo menos dor docentss nombradosz y un
perronal administrative dewtro del conszejo divectivo.

Articulo 17°. EL Consgio Directivo de RSU a5 prasidide por el divector o divectora ds la
DRSU. 5e retine a convocatoria del precidente. Las reunionss del consefo zevdn ordinarios
¥ extraordingrias. Las ordinarias se realizaran cada 15 dias, comvocadas mediante correo
glsctronice institucional v bgio cargo con asistencia obligatoria de sus miembros. El guerum
para las sesionss requicre la comcurrencia de la mitad md: wuno de sus mismbros en la
citacion v, de un fevcio de sus mismbroz en la segunda citacion.

Articuls 15°. Funcioner del Conzefo Divective de RSU:

- Elaborar v aprobar la politica de R5U de la UNT

- Apovar ala DRSU en la toma de decizion estratégica

- Valorar loz provectos de RSU presentados la UNJT

- Acowmparar el cumplimento del plan anual de la DRST

- Evaluar y aprobar las bazes de los concursos de provecta:.

- Conformar comisiones especialss para casos especificos.

- Apovar a la DRSU en monitorse ¥ seguimiento de provectos socialss
aprobados ¥ financiados por la DRSTL

- Elaborar, revizar v actualizar loz diverzos instrumentos intsvros de gestion
de la RSU.

- Promover la RSV, em lar diferenter dependenciaz ds la UNJ tanto

arademicas como Qadminisiraiivas.
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VICERFECTOERADO ACADEMICO

Ezla mstancia desde donde smana la politica sstratesica acadsmica v esto meluye la
Fesponzabilidad Social Umiversitana; en tal sentido e encarga de recibir los provectos de la
DESU los cuales cuentan con la revizion v evaluacion respectrva, desde alll son elevados
para la aprobacion por parte de la mamma autondad mstitucional es decir el Comseje
Universitarne.

CONSEJO UNIVERSITARIO

MMaxima mstancia de gobiemo de la wuversidad encargada de aprobar los decumentosz de
geztion gue norman las acclones desarrelladas en la imstitucion v ez el encargade de emrtir el
acto resclutive gue formaliza la aprobacion de los provectos de EST.

Sepuidamente se prezenta un diagrama de flyjo gue contextualiza la operativizacion de la
E3U en la Unrversidad Nacional de Jasn
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ESQUEMA DE LA OPERATIVIDAD DE LA RSU

ﬁ 1

BASE LEGAL
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ANEXO 13

Propuesta de Silabo
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I. INFORMACION GENERAL

SILABO

1.1 Nombre del Curso : Universidad Sociedad
1.2 Cadigo 3OO

1.} Créditos 02

1.4 Plan de estudios - 024

1.5 Periodo de vigencia 2 2024-2027
1.6 Prerrequisitos : Ninguno

1.7 Condicién : Obligatonia
1.8 Area Formativa : (General

1.9 Ciclo 300000
110 Semestre Académico (2024 -1
1.11 NZ de semanas : 17 semanas.

1.1 Fecha semesire academico
Imicio
Teérmino de ciclo

1.1} Horario (Dia / Aula / Horas) :
Teoria
Practica

1.14 Docente

II. SUMILLA

El curze Universidad Sociedad corresponde al drea de formacidon general, es de caracter tedrico-practico,
tiene come propésito por un lado que el estudiante analice la necesidad que tiene la sociedad de recibir de
la universidad alternativas de solucidn a sus problemas; v por ofro las transformaciones de la sociedad
peruana ¥ lo relacione con la Educacion, Sociedad v Cultura. La formacion de las foturas generaciones
exige el paso de una educacién pasiva e intelectual desde las aulas hacia una educacion activa basada en
proyectos sociales que definan las nuevas formas de convivencia a partir de la integracidn sociocultural,
que permita a la universidad participar en el diagndstico, abordaje y la presentacion de altemativas de
solucidn 2 los diversos problemas sociales que nos mmiscuye a todos. En tal senfido esta asignatura hace
hincapié en el papel de la formacion profesional v 1a toma de conciencia en la necesidad de atender los
cambios sociales v problemas urgentes como la pobreza, mequidad de oportmidades, viclencia de género
v los mifios en tormo al sistema actual v desde la perspectiva de vinculacion universidad sociedad.
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1.

LOGRO DEL APRENDIZAJE

El (la) estudiante al finalizar el curso sera capaz de aplicar en el campo de accién segin su carrera todo lo
aprendido en el aula, asi como participar activamente en su comunidad, ejerciendo liderazgo, capacidad y

sensibilidad social afianzando de manera pertinente y adecuada su profesion.

COMPETENCIAS DEL CURSO

Comprender los conocimientos aprendidos en la universidad y la naturaleza de las sociedades; a partir de
la cual y desde su formacién podra ubicarse adecuadamente y aplicarlos en la solucién de los problemas

sociales:

- Analiza, interpreta, y comprende la importancia de la vinculacion Universidad — Sociedad.

- Analiza, interpreta, v comprende la importancia del conocimiento sobre la sociedad, el hombre y
la cultura a nivel local, regional, nacional e internacional.

- Aplica lo aprendido en el diagnéstico, analisis y solucién de los problemas sociales identificados

desde la perspectiva de las ciencias de la salud.
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I. PROGRAMACION DE CONTENIDOS

UNIDAD DIDACTICA 01: Rol Social de la Universidad
CAPACIDAD: Analizar v comprender el ongen, evolucién v papel de la universidad a través de la histonia.

Semana Contenidos Indicadores de logro de la capacidad
Conceptual Procedimental Actitudinal
01 Aspectos Iéresema-:ién ¥ explicacién ‘11'311 silabo.. Demostrar  actitudes  y | Producto entregable 1 (Individual)
metodologicos v onceptos mas mpoﬂaillltes ool CUSO- | titudes positivas hacia la | Red semantica, donde se defina y relacione los
(03/05/24) Umiversidad", "Sociedad" v "rol de la - : T
conceptuales del curso. universidad en la trasformacion social” asignatura. conceptos claves de la asignatura: "Umiversidad",
02 Historia de la| Analisis contextual de los conceptos Sociedad” y "sus Relaciones
(10/05/24) Universidad histéricos para el inicio de las universidades Participar con apertura e
. o imciativa en el desarrollo e
03 La ) Lm*_;e:rndad en A_né:llgm contextual del proceso cultural en | interiorizacion del tema.
(17/05/24) Latinoameérica Ameérica a partir del 5. XVI Producto entregable 2 (Equipos de 5 integrantes)
. ~ ] Exposicion explicando los siguientes femas: "El
04 N Anallsfs critico de la educacién Superior en Proceso histérico de la universidad hasta nuestros dias,
24/05/24) Launiversidad peruana | el Peri desde la Llegas de los espafioles ) ) La universidad ) | en el de llo d
( hasta. Mostrar actitud colaborativa en | - UIIVEIS10A0 peruana y su papel e sarrollo de
el analisis de los temas | lanacion y La Universidad Nacional de Jaén y su papel
05 La universidad | Anslisis contextual de la "Historia de 1a | desarrollados. en el desarrollo de Jaén y la region Cajamarca”
(31/05/24) Nacional de Jaén Universidad Nacional de Jaén"
Repaso v retroalimentacion de los
cmo]ril:izitliidm desarrollados en la primera i actitudes adecuadas y
06 Examen de Unidad T ) . . pertinentes en el procese de | Examen escrito presencial.
07/06/24 Desarrollo de la evalwacion segin los aluacis
( ) criterios e indicadores establecidos en el | 0 oo
instrmento de evaluacion
Evaluacion
Producto Desempeiio Conocimiento

Red semantica, exposicion v resultados de
la evaluacion conceptual

Segun las rubricas para cada producto entregable v evaluacion conceptual

Aprobar en las evaluaciones y productos entregables.




UNIDAD DIDACTICA 02: Enfoque Socio comunitario, productive e integrador.
CAPACIDAD: Anzlizar v aplicar de manera critica-creativa las teorias sociales en el planteamiento de un proyecto de investizgacidn

g Contenidos Indicadores de logro de la capacidad
cmana Conceptual Procedimental Actitudinal
La organizacion
07 comunitaria como eje | Andlisis del proceso histérico de la Producto entregable 3 (individual): Elaboracion de un
(14/06/24) para la transformacion | sociedad hasta nuestros dias. o ensayo que muestre la necesidad de proponer una alternativa
. Ezfuerzo e imiciativa en el . . .
social cHisis del te de solucién a un problema social tangible que debe ser
andlizis Ha.
08 La sostenibilidad como | Andlisis critico de la relacién entre los atendido desds su carrera y sus capacidades como futuro
(21/06/24) eje transversal de los | procesos productivos v la construccion profesional.
procesos productivos de la sociedad.
La integracidn como
0% mecanismo para | Analisis critico de la influencia cultural Producto entregable 4 (Equipos de 3 integrantes):
(28/06/24) mejorar la calidad de | en el tipo de sociedad. _ . Tomando como baze los datos del ensayo presentacién la
. Mostrar actitud positiva v . . . . L
vida ..” | matriz de consistencia de un provecto de investigacion que
postura clara en la reflexion relacione a su carrera con un problema social tangible que
La educacidn como eje | Reflexiona sobre la el papel de la | deltema . . o pre = 4
10 .. ) le permita aplicar sus conocimientos en la propuesta de una
central en la | educacion en los cambios que ccurren a . ..
(05/0724) .. . ) . alternativa de solucidn.
tranzformacion social. | nivel social
Fepaso v retroalimentacion de los
contenidos desarrollados en la segunda
11 unidad. Asumir actitudes correctas en
E de Unidad II Exam ifs ial.
(12/0724) Tamen de Limda Desarrolle de la evaluacién segin los | el proceso de evaluacion. i SSErio presencia
criferios e indicadores establecidos en el
instrumento de evaloacion.
Evaluacién
Producto Desempeiio Conocimiento

Mapas conceptuales, resimenes y

Segun ribricas para cada producto entregable v evaluacion concepioal.

Aprobar en las evaluaciones v productos
entregables.

evaluacidn conceptual.




UNIDAD DIDACTICA 03: Estrategias para la Vinculacién de la Universidad con la Sociedad
CAPACIDAD: Aplicar los conocimientos de las estrategias para la Vinculacion de la Universidad con la Sociedad en un provecto de investigacion

S Contenidos Indicadores de logro de la capacidad
emana Conceptual Procedimental Actitudinal
La proyeccién v la Comprender actividades que Producto entregable 5 (individual)
12 extension histéricamente  cumplio la q:ﬁn‘ersidad I\.’Iuestra_ cre.?t_n-'ldad ¥ | Presentacion del proyecto de investigacion que
(19/07/24) Universitaria con_lodal.;ua forma de acercamiento a la | solvencia cognitiva. relacione a su carrera con un problema social tangible
soctedad. ] i .
— — - que le permita aplicar sus conocimientos en la propuesta
-1: Comprension v analisis de la necesidad de . ; ; ] )
13 La _ Resp_o_nsa_bﬂl_dad i.nte:riizar v thacticar la RSU en la vida Evalua el trabajo realizado | de una alternativa de solucién.
(26/07/24) Social Universitaria universitaria v lo mejora.
La  mvestigacién | Identificar. la  importancia de |
14 ] esug . portancia e la .
educativa. cientifica v | investigacién como estrategia de atender v Pa_rtllm.];:a con ap a e . ) )
(02/08/24) " = -5 iniciativa en el proceso. Producto entregable 6 (Equipos de 5 integrantes):
accion abordar los problemas sociales L . . )
Revision v levantamiento de observaciones del proyecto
15 Comprende y se compromete a contribuir | Esfuerzo e iniciativa en el | 4. coctioacion.
(09/08/24) La agenda 2030 con el logro de la agenda 2030 desde su | analisis v comprension del -
funcion de estudiante uvniversitario tema.
Devela la posibilidad v el deber de la _ _ ) ) _ o
16 La_ _ .autonomia universidad en el abordaje de los problemas Asumir actitudes correc_tas Sustenta_mén presencial del provecto de investigacion
Universitaria : en el proceso de evaluacion | ante un jurado.
(16/08/24) sociales pr 1
Evaluacién
Producto Desempeiio Conocimiento

Ficha de observacion experimental v ensayos
argumentativos.

Segun ribricas para cada producto entregable v evaluacion conceptual

Aprobar en las evaluaciones v productos

entregables.




ESTRATEGIAS METODOLOGICAS

A

D.

METODOS ACTIVOS

Parte de la planificacion de los contenidos en tres unidades didacticas; utilizando mecanismos que
haga posible la generacién de constructos mentales de manera activa y colaborativa, asi como, la
participacion critica y reflexiva del educando en el complejo mundo de su formacion. Para lo cual
se requerira de diversas metodoldgicas tanto sincronas como asincronas.

El proceso a nivel tedrico y préactico se llevara a cabo empleando Guias de Aprendizaje, ademas de
metodologias y recursos dindmicos que permita una buena relacion entre el docente y los estudiantes
que posibilite el logro de los objetivos educacionales.

. TECNICAS

- Explicacion y revision del material didactico de cada semana.
- Desarrollo y presentacion de actividades del material didactico de cada semana.
- Interaccidn educador - educando para resolver cualquier duda concerniente al curso.

. PROCEDIMIENTO Y ESTRATEGIAS

Los alumnos de la UNJ, seran atendidos mediante clases presenciales y herramientas de
comunicacion sincronas y asincronas como WhatsApp y el Sistema de Gestién Administrativa —
SIGA WEB.

MEDIOS Y MATERIALES EDUCATIVOS

- Pizarra
- Plumones

- Proyectores

- Diapositivas

- WhatsApp

- Guias de aprendizaje

ASISTENCIA A CLASES

Se verificara con controles de asistencia y en el tiempo establecido. Se verificara a través de la lista
de asistencia del SIGA WEB, para la inhabilitacion se tendrd en cuenta lo establecido en el reglamento
académico.

EVALUACION

Esta mide el avance gradual del proceso formativo de los estudiantes; a través de:

Presentacion de entregables contemplados en el material didactico semanal
Practicas calificadas, revisién casos y evaluaciones de Unidad.

La calificacion sera vigesimal.

La nota minima aprobatoria es de 10.5

La fraccién mayor o igual a 0.5 se redondea a favor del estudiante.

El que no rinde ninguna prueba de unidad tendra cero (0)

El examen procedimental estara en funcion a la presentacion de los trabajos de la guia semanal
El examen actitudinal estard en funcion a los trabajos y participaciones en clase
El examen conceptual se tomard al final de cada unidad did4ctica

Los trabajos semanales se deben presentar segln el cronograma

Las calificaciones seran publicadas en la sesién posterior a su aplicacion.

Las calificaciones seran publicadas en el Sistema SIGA WEB
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Es un derecho pedir la explicacion detallada de su calificacion
Los estudiantes aprueban el curso con la nota 10.5 0 mas

Los estudiantes aprobados tienen como nota final a su promedio final
Los estudiantes desaprobados tienen derecho a un examen sustitutorio
Los estudiantes que no aprueben con el examen sustitutorio y tienen como nota minima 08 tienen
derecho a un examen de aplazados; en este caso la nota final resulta del promedio entre la nota
final y el resultado de la evaluacién de aplazados

Evaluacion Conceptual
55%

Evaluacion de Procedimiento
30%

Evaluacién de actitud
15%

finalizar cada unidad didactica.

Esta evaluacion se suministra al

Estas son el
practicas, trabajos académicos,

resultado de

Esla evidencia del interés y
importancia que el estudiante tiene para

la

exposiciones, etc. con el curso.
Formula de obtencion de promedio:
Pi =0.55ECi + 0.30EPi + 0.15EA; i=1,2,3
PU1+P.U2+P.U3
PF =
3
PF: Promedio final del curso.
P.F+ NEX APL
NOTA FINAL = 2
Nota final debe ser mayor o igual a 10.5
Conocim Evs:ggg(ljon Actit romedio Prom. Ex. Nota
' ' ' I Unidad | Il Unidad 111 Unidad Final | aplazado | final

(50%) (35%) | (15%)
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