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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion tuvo por objetivo Determinar la evaluacion de la
sostenibilidad de los proyectos socio productivos ejecutados por la Direccion Regional
Agraria, Region Amazonas — Peru, 2005 -2012, el estudio es descriptivo propositivo.
La metodologia se fundamentd en una investigacion de tipo bésica, correlacional, con
disefio no experimental. La muestra de investigacion estuvo conformada por 8
proyectos productivos desarrollados en el &mbito de la regidbn Amazonas. Los
resultados obtenidos muestran que la mayoria de los proyectos no fueron sostenibles
en el tiempo, observandose la carencia de impacto econdémico, social, ambiental,
institucional y tecnoldgico. El nivel de inversion publica en el sector agropecuaria al
2012 fue de S/ 34 465 904.99, apoyando a los productores que estuvieron organizados
en asociaciones de productores, quienes recibieron la inversion del Gobierno Regional
en apoyo a la produccion agropecuaria del lugar. Por ello es necesario el desarrollo de

proyectos para la mejora de la produccién de los cultivos, ganados y pastizales.

Finalmente, se recomienda disefiar indicadores de evaluacion, asi como desarrollar de
manera periodica y estructurada el seguimiento, monitoreo y evaluacion para lograr
medir oportunamente los resultados de los productos generados y entregados a la
poblacién beneficiaria y se tome las mejores decisiones para mejorar y corregir las

deficiencias que se presente de manera oportuna.

Palabras clave: Sostenibilidad, proyectos socio productivos, satisfaccion

beneficiarios, hacer suya propuesta.
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ABSTRACT

The objective of this research was to determine the evaluation of the sustainability of
the socio-productive projects executed by the Regional Agrarian Directorate,
Amazonas Region - Peru, 2005 -2012, the study is purposeful descriptive. The
methodology was based on a basic, correlational type of research, with a non-
experimental design. The research sample was made up of eight productive projects
developed in the Amazon region. The results obtained show that the majority of
projects were not sustainable over time, observing a lack of economic, social,
environmental, institutional and technological impact. The level of public investment
in the agricultural sector as of 2012 was S/ 34 465 904.99, supporting producers who
were organized in producer associations, who received investment from the Regional
Government in support of agricultural production in the area. Therefore, it is necessary

to develop projects to improve the production of crops, livestock and pastures.

Finally, it is recommended to design evaluation indicators, as well as develop periodic
and structured follow-up, monitoring and evaluation to timely measure the results of
the products generated and delivered to the beneficiary population and make the best
decisions to improve and correct the errors. deficiencies that are presented in a timely

manner.

Keywords: Sustainability, socio-productive projects, beneficiary satisfaction, make

the proposal your own.
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I. INTRODUCCION
La Sostenibilidad es toda accion destinada a mantener las condiciones energéticas,
informacionales, fisicoquimicas que hacen sostenibles a todos los seres, especialmente
a la Tierra viva, a la comunidad de vida y a la vida humana, buscando su continuidad,
y atender también las necesidades de la generacion presente y de las generaciones
futuras, de tal forma que el capital natural se mantenga y se enriquezca su capacidad

de regeneracion, reproduccion y eco evolucion Boof (2012).

Segun la Guia Eco Friendly sefiala que la sostenibilidad se refiere, por definicién, a la
satisfaccion de las necesidades actuales sin comprometer la capacidad de las
generaciones futuras de satisfacer las suyas, garantizando el equilibrio entre
crecimiento econdémico, cuidado del medio ambiente y bienestar social. De aqui nace
la idea del desarrollo sostenible, como aquel modo de progreso que mantiene ese
delicado equilibrio hoy, sin poner en peligro los recursos del mafiana. jNo debemos

olvidarnos del futuro!

Sacramento (2017), profesor investigador de la Facultad de Ingenieria Quimica de la
Universidad Autonoma de Yucatan (FIQ Uady), menciona que la sustentabilidad o
sostenibilidad puede entenderse a partir de tres pilares fundamentales: el ambiental, el

social y el econémico.

Por ello, un andlisis de sostenibilidad que trascienda lo econémico deberia convertirse
en el verdadero paradigma, en la verdadera medicion del posible éxito de un proyecto,
complementando los indicadores tradicionales. La sostenibilidad implica que los

actores han hecho suya la propuesta y los resultados obtenidos.

“Un proyecto, proceso o empresa se puede considerar a si misma sostenible o
sustentable cuando demuestra que es econémicamente factible, asi como ambiental y
socialmente responsable”, indicd el investigador en entrevista para la Agencia
Informativa Conacyt.
De acuerdo con el investigador, adscrito con nivel | al Sistema Nacional de
Investigadores (SNI), el paradigma econémico anterior buscaba producir la mayor
cantidad al menor costo posible, sin pensar en el agotamiento de los recursos naturales
o0 en el futuro de las siguientes generaciones. ES EL MISMO DE LOS PILARES
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Sacramento (2017), profesor investigador de la Facultad de Ingenieria Quimica de la
Universidad Autonoma de Yucatan (FIQ Uady), menciona que la sustentabilidad o
sostenibilidad puede entenderse a partir de tres pilares fundamentales: el ambiental, el

social y el econémico.

Los programas y las politicas de desarrollo suelen estar disefiados para conseguir
resultados como, por ejemplo, aumentar los ingresos, mejorar el aprendizaje o reducir
la enfermedad. Que se logren o no estos resultados es una cuestion que, pese a ser
esencial para el éxito de las politicas publicas, no suele abordarse (Sacramento, 2017).

“Habitualmente los administradores de los programas y los responsables de politicas
se concentran en medir los insumos y los productos inmediatos del programa (cuanto
dinero se gasta, cuantos libros de texto de distribuyen), en lugar de valorar si los

programas han Alcanzado sus objetivos” (Gertler, et al, 2011, p. 21).

La evaluacién de proyectos de acuerdo con definicion de Abdala (2004), se constituye
en un proceso sistematico, metodico y neutral que hace posible el conocimiento de los
efectos de un programa, relacionandolos con las metas propuestas y los recursos
movilizados. A su vez, Alburquerque (2008), sefiala que la evaluacién de un proyecto
puede ser definido como el conjunto de operaciones que permite, por un lado, recopilar
y almacenar ordenadamente la informacion relativa al proyecto y, por otro, analizarla
para tomar decisiones, bajo esa perspectiva, sefiala, que en un sistema de monitoreo y
evaluacion estan presentes desde el propio disefio del proyecto (evaluacion inicial o
“ex ante”), durante la implementacion del mismo (evaluacion intermedia) y al cierre

del proyecto (evaluacion “ex post”).

En este sentido la Oficina de Evaluacion, del Departamento de Planeacion y
Coordinacion Agencia de Cooperacion Internacional del Japon - JICA (2004, Pag. 9),
sefiala que la evaluacion a nivel de proyecto se clasifica en cuatro tipos que se llevan
a cabo en diferentes etapas durante el Ciclo del Proyecto: Evaluacién Ex-Ante,

Evaluacién Intermedia, Evaluacion Final y Evaluacion Ex Post.
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La evaluacion ex — post es la “evaluacion del proyecto durante su fase de operacion,
una vez que las inversiones se han terminado. Es decir, el proyecto esté en su fase de
funcionamiento completo y los beneficios pueden ser mensurables. En la evaluacion
ex — post se analizan con detenimiento la ejecucion, los resultados, los beneficiarios y
las metas obtenidas del proyecto. La evaluacion ex — post es un analisis profundo del
proyecto con recomendaciones en varios niveles: Perfil del proyecto, la metodologia
del proyecto, y el nivel de programacién e implementacién del proyecto.

En el contexto del sistema Nacional de Inversion Publica (SNIP), la evaluacion ex post
se define como una evaluacién objetiva y sistematica sobre un proyecto cuya fase de
inversion ha concluido o esté en la fase de post inversion. El objetivo es determinar la
pertinencia, eficiencia, efectividad, impacto y la sostenibilidad a la luz de los objetivos
especificos que se plantearon en la pre-inversion. Una evaluacion ex post debe proveer
informacion util y verosimil. Es una herramienta de aprendizaje y de gerencia para
mejorar los procesos de andlisis, planificacion y ejecucién de proyectos, asi como la

toma de decisiones.

Las actividades que realiza una industria/ empresa / organizacién se consideran que se
orientan hacia un Desarrollo Sustentables (o0 Sostenible) si ademas de la prosperidad
econdmica, tiene muy en cuenta la calidad medioambiental y la justicia social. Para
ello, debe presentarse anualmente un Triple Balance de Resultados: no sélo

econdmico, sino también ambiental y social (Piacentini, s.f.).

Segun memorias anuales de la Direccion Regional Agraria Amazonas [DRAA], de los
afnos 2010, 2011 y 2017 se menciona que La Unidad Ejecutora del Gobierno Regional
Amazonas, del cual depende administrativa y presupuestalmente, ésta viene
desarrollando sus actividades en coordinacion con el organo inmediato superior
representado por la Gerencia Regional de Desarrollo Economico, de acuerdo a los
Lineamientos de Politica Agraria las acciones estan orientadas a fortalecer las
organizaciones agrarias, las capacidades de los productores agropecuarios mediante la
aplicacion de nuevos paquetes tecnoldgicos para mejorar los procesos productivos en
un entorno de equilibrio social y econémico apuntando a incrementar la rentabilidad,

el bienestar de los productores para que estos sean competitivos. Dichos proyectos
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fueron financiados por el Gobierno Regional Amazonas mediante recursos ordinarios

y recursos determinados (operaciones de crédito).

Segun la Unidad Formuladora de la DRAA, se ha ejecutado desde el afio 2005 al 2019
un numero total de 24 proyectos con la finalidad de activar la produccion de cultivos

y crianzas con productores individuales y asociados de los distritos pobres de la region.

La Ley N° 27293 crea el Sistema Nacional de Inversion Pablica (SNIP), en el Articulo
11. Atribuciones de las Oficinas de Programacion e Inversiones, en el numeral 11.3
sefala que “Los Proyectos de Inversion Publica de los gobiernos regionales y locales
deben enmarcarse en las competencias propias de su nivel de gobierno, establecidas
por ley”. La Ley 27293 fue modificada por la Ley N° 28802, con el proposito de
aprovechar el empleo de los fondos publicos asignados a los proyectos de inversion en
julio del 2006.

El nuevo Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Inversién Publica, D.S. N°
102-2007-EF, en el capitulo 1. Disposiciones generales, el numeral 2.1 del Articulo 2°
describe como Proyecto de Inversion Publica a toda intervencion limitada en el tiempo
que utiliza total o parcialmente recursos publicos, con la finalidad de crear, ampliar,
mejorar, modernizar o recuperar la capacidad productora de bienes o servicios; cuyos
beneficios se generan durante la vida util del proyecto y estos sean independientes de

los de otros proyectos (p. 03).

La DRAA dispone de la Directiva N° 001-2009-EF/68.01, “Directiva General del
Sistema Nacional de Inversion Publica (SNIP)”, aprobada con Resolucion Directoral
N° 002-2009-EF/68.01 y la nueva Directiva N° 01-2011-EF/68.01, “Directiva General
del Sistema Nacional de Inversion Publica”, aprobada por Resolucion Directoral
N°003-011-EF/68.01 del 09 de abril del 2011.

Segun Ley 27783. Ley de Bases de la Descentralizacion se transfirieron a los
Gobiernos Regionales competencias y funciones en Materia Agraria. Es asi como la
Direccion Regional Agraria Amazonas segun Memoria Anual 2017, ejecutd proyectos

productivos cuyas principales funciones fueron: “b) Administrar y supervisar la
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gestidn de actividades de servicios agropecuarios en armonia con la politica y normas
de los sectores correspondientes y potencialidades regionales. d) Promover la
transformacion, comercializacion, exportacion y consumo de productos naturales y
agroindustriales de la region. f) Promover y ejecutar proyectos y obras de irrigacion,
mejoramiento de riego, manejo adecuado y conservacion de los recursos hidricos y de
suelos. h) Promover la provision de recursos financieros privados a las empresas y
organizaciones de la region, con énfasis en las micro, pequefias y medianas empresas
y las unidades productivas orientadas a la exportacion. i) Planificar, promover y
concertar con el sector privado, la elaboracion de planes y proyectos de desarrollo
agrario y agroindustrial. j) Planear, supervisar y controlar, en coordinacion con el
gobierno nacional la mejora de los servicios de comercializacion agropecuaria, del
desarrollo de cultivos y de crianzas y ganaderia. k) Promover y prestar servicios de
asistencia técnica en sanidad agropecuaria, de acuerdo con las politicas y programas
establecidos por la autoridad nacional de sanidad agraria. m) Fomentar la investigacion
y transferencia de tecnoldgica y extension agropecuaria. 0) Promover politicas para

generar una cultura de seguridad alimentaria” (p1,2).
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Il. MATERIALES Y METODOS
2.1 Poblacién, muestra y muestreo

Poblacion: Esta constituido por 8 proyectos socio productivos de inversion los cuales
han sido ejecutados por la Direccion Regional Agraria Amazonas a partir del afio 2005
hasta el afio 2012 en el ambito de la Region Amazonas, pertenecientes al &rea agricola,

pecuario y forestal.

Muestra: Esta constituida por 8 proyectos socio productivos ejecutados y liquidados
por la Direccion Regional Agraria Amazonas dada a la poca existencia y accesibilidad
a la informacién, los cuales serdn identificados y revisados con el fin de tener

evidencias confiables de cuantos proyectos fueron evaluados y cuantos no.

Muestreo: Para este trabajo de investigacion no se realizard un muestreo por cuanto
el tamafio de la poblacion coincide con el tamafio de la muestra, se trata en este caso

de una “muestra censal”.

2.2 Variables de estudio

Variable independiente
Sostenibilidad.

Variable dependiente
Proyectos socio productivos
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Tabla 1
Matriz de consistencia

— Pera, 2005 -2012?

Amazonas — Pera, 2005 -2012.

Agraria en el periodo 2005
-2012.

Problemas especificos

Obijetivos especificos

Hipotesis especificas

Variable
dependiente

¢Cudl es el diagnostico de
la situacion actual de los
proyectos socio productivos
con respecto a la
evaluacion de la
Sostenibilidad 2005 - 2012
ejecutado por la Direccion
Regional Agraria, Region
Amazonas?

¢Cual es la sostenibilidad
de los proyectos socio
productivos ejecutados por
la Direccion Regional
Agraria Amazonas en el
periodo 2005-2012?

Elaborar un diagnostico de la
situacion actual de los
proyectos socio productivos
con respecto a la evaluacion
de la Sostenibilidad 2005 -
2012 ejecutado por la
Direccion Regional Agraria,
Region Amazonas.

Evaluar la sostenibilidad de
los proyectos socio
productivos ejecutados por la
Direccion Regional Agraria
Amazonas en el periodo 2005-
2012.

Existe un correcto
diagnostico de la situacion
actual de los proyectos
socio productivos con
respecto a la evaluacion de
la Sostenibilidad 2005 -
2012 ejecutado por la
Direccion Regional
Agraria, Region Amazonas.

Hay una adecuada
evaluacion de la
sostenibilidad de los
proyectos socio productivos
ejecutados por la Direccion
Regional Agraria

Proyectos
socio
productivos.

independiente:
evaluacion de la
sostenibilidad y
para la variable
independiente:
proyectos socio
productivos se
revisara los
proyectos
ejecutados,
aplicacion de
encuestas y
entrevistas,
verificacion in-
situ.

Problema Objetivos Hipétesis Variables Tecnicas ,de Metodologia
recoleccion
Problema General _— H_|pote5|s general Variable
Az 7 Objetivo general Existe una adecuada . .
¢Cual fue la Evaluacion de . h . independient
o Determinar la evaluacion de la Evaluacion de la
la Sostenibilidad de los o o e
Proyectos Socio Sostenlbll!dad de Ios: Sostenibilidad dg los
) : proyectos socio productivos Proyectos Socio L :
Productivos ejecutados por . N . . Evaluacion de Tipo de
Y ) ejecutados por la Direccion | Productivos ejecutados por . ST
la Direccion Regional Regional Agraria, Region la Direccion Regional la Para la variable Investigacion:
Agraria, Region Amazonas g g  €g g sostenibilidad. No

experimental,
descriptiva 'y
explicativa

Método de
Investigacion

Explicativo y
ex post-facto.

Disefio de
investigacion:
No
experimental,
descriptivo,
analitico.
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Problema

Objetivos

Hipotesis

Variables

Técnicas de
recoleccion

Metodologia

¢Cudles son las causas que
impidieron la evaluacién de
la Sostenibilidad de los
proyectos socio productivos
ejecutados por la Direccién
Regional Agraria
Amazonas?

¢ Cudles son estrategias
para la realizacion de la
Evaluacion de la
Sostenibilidad para medir
el impacto de los proyectos
en cuanto a la
sostenibilidad?

Analizar las causas que
impidieron la evaluacion de la
Sostenibilidad de los
proyectos socio productivos
ejecutados por la Direccién
Regional Agraria Amazonas.

Formular estrategias para la
realizacion de la
Sostenibilidad para medir el
impacto de los proyectos en
cuanto a la sostenibilidad.

Amazonas en el periodo
2005-2012.

Existen causas que
impidieron la evaluacion de
la Sostenibilidad de los
proyectos socio productivos
ejecutados por la Direccién
Regional Agraria
Amazonas.

Existen estrategias para la
realizacion de la
Evaluacion de la

Sostenibilidad para medir

el impacto de los proyectos
en cuanto a la
sostenibilidad.
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2.3 Métodos

La presente investigacion se basa en:

Disefio

No experimental: se han analizado indicadores que permiten determinar la
sostenibilidad de los proyectos socio productivos, es decir, se analizaron los

acontecimientos tal como se han dado, sin manipular las variables.

Tipo de investigacion

Descriptivo: La informacidn es recolectada sin ninguna manipulacion, lo cual permite
construir una base de datos que serd agregada a la ya existente para de este modo
determinar la situacion actual y las causas que permitan la evaluacién de que un
proyecto socio productivo es sostenible, no lo es, 0 no se puede determinar su

sostenibilidad.

Metodologia
El acopio de la informacion primaria fue a través de:

e Aplicacion de encuestas individuales cuyo contenido es de acuerdo con el
objetivo del presente trabajo. Los actores de estos instrumentos fueron
agricultores, autoridades locales y personal profesional que trabajo en la
ejecucion de los proyectos socio productivos y conocedores del manejo de los

proyectos.

Técnicas

La presente investigacion constituyd un analisis documental. Donde la revision de
datos se llevé a cabo mediante la utilizacion de la técnica de encuestas permitiendo
medir las alternativas y/o indicadores reportados y luego someterlos a un
procesamiento no estadistico. Por otro lado, se procedié a la revision, observacion y/o
andlisis de documentos que existieron en los archivos de la Direccion Regional Agraria

Amazonas, asi como se recurri6 a fuentes secundarias.
La observacion de documentos consistio en la revision de los expedientes técnicos,

Informes de preliquidacion, informes de gestion, memorias anuales dentro del periodo

de investigacion.
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Criterios de revision: Se reviso los siguientes documentos
e Resolucion de aprobacion de expedientes técnicos,
e Resolucion de aprobacion del presupuesto de los proyectos productivos
ejecutados,
e Reformulacion de expedientes técnicos,
e Ampliacion de plazos y montos de financiamiento,
e Ubicacion de la linea de base,
e Ubicacion del marco légico,
e Revision de las directivas para el proceso de preliquidacién de proyectos,
e Actas de compromiso con los beneficiarios,

e Informes de monitoreo y/o seguimiento, entre otros.

Instrumentos

Para la recopilacién de datos se utilizé un Instrumento con el fin de medir la variable
denominada Ficha de Observacién para la revision documental de indicadores de la
Evaluacion de la Sostenibilidad de los proyectos socio productivos ejecutados por la
Direccion. Regional Agraria, Region Amazonas Per(, 2005- 2012 el cual consta de 09

dimensiones y 43 items con alternativas de respuesta, ver Tabla 2.

Calificacion:

Se calificard de 1 a 0 de la siguiente manera:
1.- Aprobacién Plena - SI CUMPLE
0.- Desaprobacion Plena - NO CUMPLE

Tabla 2
Ficha de observacion para la revision documental

Ficha de observacion para la revision documental de indicadores de la evaluacion de
la sostenibilidad de los proyectos socio productivos ejecutados por la Direccion
Regional Agraria, Region Amazonas - Peru, 2005 — 2012

El proposito de este Instrumento es obtener informacion acerca de la Evaluacion de la
sostenibilidad de los proyectos socio productivos ejecutados por la Direccion Regional
Agraria, Region Amazonas Perl, 2005-2012, se solicita su participacion con la
investigacion, respondiendo las preguntas con bastante veracidad marcando con una “X”.
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Instrucciones: A continuacion, se muestra varias situaciones relacionadas al proceso de la
Evaluacion de la sostenibilidad de los proyectos socio productivos ejecutados por dicha
Institucion, Esta ficha serd llenada y validada por expertos segln la siguiente escala de
medicion.

Si cumple=1
No cumple =0

Escala de

Variabl . ., . calificacion
N° Dimension Indicador

e _ NC =
SC=1 0

Dimension 1: Econémico financiero

¢La entidad ejecutora evalué el
1 | Beneficio / costo que generd el proyecto | Beneficio/costo
ejecutado?

¢Se evalu6 si los proveedores
proporcionaron una buena relacion
beneficio /costo y cumplieron con los
plazos y contratos establecidos?

Beneficio/costo

¢Existe algiin cambio en el acceso de los

agricultores a los mercados? Rentabilidad

¢Se determind si el proyecto ha
4 |contribuido en el aumento de la| Rentabilidad
productividad?

¢Las inversiones del proyecto generaron
suficientes ingresos para realizar
5 |inversiones futuras para el Flujo caja
mantenimiento y funcionamiento de las
operaciones del proyecto?

¢Se cumplio en definir quién financiara
la operacion y mantenimiento del Flujo caja
proyecto?

Dimension 2: Social

Evaluacion Ex - Post
— m

Se evalu6 a los beneficiarios del
proyecto ¢Adquirieron capacidades y
7 | habilidades individuales y colectivas
para mantener la sostenibilidad y el
desarrollo productivo del proyecto?

Capacidades
habilidades

¢Se determind si la organizacion de
beneficiarios cuenta con un plan o| Capacidades
estrategia adecuado de acciones para| habilidades
asegurar la sostenibilidad del proyecto?

¢Hubo una participacion adecuada de
9 |los beneficiarios durante la ejecucion
del proyecto?

Capacidades
habilidades

¢Se logro con la ejecucion del proyecto
10 |el incremento de los ingresos | Calidad de vida
econdmicos de los beneficiarios?
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11

¢Se cumplio si el proyecto beneficio al
numero de beneficiarios esperados?

Calidad de vida

Dimension 3: Juridico

¢Existen Directivas Internas en la
Direccién Regional Agraria para la Normas,
12 - . L A
Evaluacién Ex - Post y si son de facil directivas
aplicacion?
¢Se evaluo si los proyectos al término de Normas
13 | su ejecucion tienen autorizacion para ser directi ’
- irectivas
liquidados y cerrados oportunamente?
¢Existe  una guia Metodoldgica
aprobada para el proceso de monitoreo Normas
14 |y evaluacion de los proyectos, asi como R
) directivas
de formatos para el recojo de
informacién?
Dimensién 4: Administrativo y presupuestal
¢Se evaluo la existencia de informacion Proyectos
15 | clasificada de los proyectos ejecutados | productivos por
segun rubros y montos asignados? rubros
¢Existe informacion disponible 'y
actualizada sobre los desembolsos
16 |realizados a los proyectos socio Proyectos
productivos ejecutados desde el afio | productivos por
2005 al 20127 rubros
¢Se cumplid si el presupuesto aprobado
para el proyecto es destinado solamente
17 |para la realizacion de acciones y Proyectos
adquisicion de bienes y servicios del | productivos por
proyecto? rubros
Dimension 5: Institucional
¢Se logré conocer el compromiso que
18 los actores benef_ic_ia_lrios tienen para _
alcanzar la sostenibilidad del proyecto| Compromiso

ejecutado?

organizacional

19

¢Dentro de su Estructura Organizativa
de la Direccidon Regional Agraria existe
una Oficina o Area responsable de la
Evaluacién Ex - Post de proyectos?

Compromiso
organizacional

¢Hay interés y disposicion de los

20 peneficiarios y las comunidades _
interesadas para mantener los resultados | Compromiso
logrados con la inversion del proyecto? | organizacional

Compromiso

21

¢La Direccion Regional Agraria tiene la
capacidad institucional y de gestion para
dar continuidad a las acciones
implementadas por el proyecto?

organizacional
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22

¢los agentes involucrados del proyecto
han firmado a través de actas o acuerdos
su promesa con el proyecto?

Compromiso
organizacional

D

mension 6: Medio ambiental

23

¢El enfoque y las inversiones
promovidas por el proyecto fueron
adecuadas a las condiciones del medio
ambiente en el area del proyecto?

Condiciones
1/2 ambientales

24

¢La instalacion de plantaciones y
cultivos ejecutados con el proyecto se
logré disminuir la erosion de los suelos?

Condiciones
1/2 ambientales

25

¢Se han determinado los posibles
efectos positivos y/o negativos del
proyecto en el medioambiente?

Condiciones
1/2 ambientales

26

¢Se evaluo si las actividades ejecutadas
por el proyecto no originaron ningun
impacto negativo sobre el medio
ambiente?

Impacto

27

¢Con la ejecucion del proyecto los
productores obtuvieron aumento de la
fertilidad de suelos y la conservacion de
las fuentes de agua?

Impacto

28

;Se  han establecido medidas de
proteccion, correccion, mitigacion y/o
seguimiento de los efectos ambientales
del proyecto?

Impacto

D

mension 7: Técnico

29

¢Se evalub si las plantas de
procesamiento de productos agricolas y
pecuarios siguen funcionando?

Enfoque
técnico

30

¢Se evalu6 la capacidad de los
beneficiarios para apropiarse de la
tecnologia que supone el proyecto, asi
como la recuperacion de los
conocimientos de la comunidad?

Enfoque
técnico

31

¢Se evaluo si la maquinaria y equipos
fueron adquiridos de acuerdo con las
condiciones y realidades de la zona del
ambito del proyecto?

Enfoque
técnico

32

¢Los beneficiarios del proyecto aplican
la tecnologia en la produccion de sus
cultivos y crianzas?

Enfoque
técnico

Dimension 8: Causas externas
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33

¢,Los cambios de gobierno y la
influencia politica tienen injerencia en
la evaluacion ex - post de los proyectos?

Causa juridica

¢Se cumple la Directiva N° 02 - 2014 -
GRA-GRDE/ DRAA/D aprobada por la
Direccién Regional Agraria se cumple

34 para elaborar la Pre-Liquidacion
Técnica y Financiera del proyecto
ejecutado?

Causa juridica

35

¢Existe una guia metodologica para la
evaluacion ex - post del proyecto?

Causa juridica

¢Existe una Oficina en la Direccion

Causa juridica

36 |Regional Agraria encargada de la
evaluacion ex - post de proyectos?
¢Existe un presupuesto para la

37 c_ontrat_acién de pers_onal para la Causq
ejecucion de la evaluacion ex - post de| econOmica
los proyectos?
¢En la formulacion del Expediente

38 Técnico se consid_eré un presupuesto Causq
para la evaluacion del proyecto| econémica
concluido?

Dimension 9: Causas internas

39

¢Los beneficiarios del proyecto han sido
involucrados para participar en la
evaluacion ex - post de los proyectos?

Cultura para la
evaluacion de
proyectos

40

¢La Direccion Regional Agraria tiene
interés de llevar adelante el proceso de
evaluacion final de los proyectos
ejecutados?

Cultura para la
evaluacion de
proyectos

41

¢Se evalud si el personal esta capacitado
para llevar adelante la evaluacion de los
proyectos concluidos?

Cultura para la
evaluacion de
proyectos

(Se  evalub los efectos de la
Inestabilidad y alta rotacion del personal

Cultura para la
evaluacion de

para la evaluacion del proyecto?

42 ) .
responsable de ejecutar el monitoreo y proyectos
evaluacion del proyecto?
¢Existen  formatos adecuados vy Formatos
43 | operando para el acopio de informacion
operando

En base a la tabla anterior se ha determinado la Tabla 3 donde se consigna las preguntas

para cada dimension, donde:

K: corresponde al nimero de indicadores segun la ficha de observacién para el analisis

documental.
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Tabla 3

Preguntas segun dimension

Niveles RaNqos
, Dimensiones Indicadores Preguntas| y gos y
Variables valores
rangos
Beneficio/costo 1,2 S
No
SSONOMICO. | Rentabilidad 34 o
Flujo de caja 56 Si
(dinero) e ingresos ' No
Capacidades y Si
habilidades para el No
manejo sostenible 789
Social de los recursos y el =
desarrollo
productivos
Calidad de vida | 10,11 N
0
— K-17 :
Normas, directivas, Si (1) Si
resolucion que No (0) No
Juridico autorice la 12,13,14
ejecucion de los
proyectos
_ L Proyectos Si
Variable Admmlstratlvcl) productivos por | 15,16,17 No
independiente: | ¥ presupuesta rubros
Evalu_at_:l_on Institucional Compromiso 18,19,20,2 Si
Sostenibilidad organizacional 1,22 No
Adecuacion a las Si
Medio condiciones medio | 23,24,25 No
ambiental ambientales
Si
Impacto 26,27,28 No
Enfoques viables Si
Técnico desde el punto de 29’3%’31’3 No
vista técnico
. Si
Causas juridicas 33,34 No
e?(?:rza;s Causas fisicas 35,36 NS:)
Causas econémicas | 37,38 ,\Sl !
0
Cultura para la 39.40,41.4 Si
Causas evaluacion de 2 No
internas proyectos -
Formato operando 43 ,\Sk')
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Niveles Rangos y
. Dimensiones Indicadores Preguntas y
Variables valores
rangos
Muy
Satisfaccion de los satisfecho
beneficiarios Satisfecho
Variable Impacto directos con la 44 Poco
dependiente: ejecucion del satisfecho
Proyectos proyecto No
Socio satisfecho
Productivos Enumeraci
Ejecucion Prablemas 45 ) c’)r_1 €
encontrados. identificaci
on

Observacion

La observacion se llevd a cabo mediante las visitas de campo para conocer los
resultados alcanzados de las actividades socio economicas ejecutadas con la
intervencion de los proyectos socio productivos, como de la ocupacién de los espacios
construidos para la elaboracion de subproductos, costumbres, tradiciones y conductas

de la poblacién beneficiaria.

Encuesta individual
Elaboracion y formulacién de las preguntas.
Se empled encuestas de apreciacién y fue estimado como un instrumento para llevar a

cabo las investigaciones no experimentales.

Las encuestas fueron aplicadas a una muestra por conveniencia, es decir, se aplicé a
los agricultores quienes fueron los beneficiarios de los proyectos socio productivos
ejecutados en el ambito de sus jurisdicciones y debido a la gran cantidad de
beneficiaros, la accesibilidad a ellos y a problemas que originé la pandemia del SARS-
COV-2 limito el acercamiento hacia la poblacion beneficiaria, produciéndose serias
restricciones para el ingreso del responsable del estudio de investigacion a los centros
poblados para la aplicacién de las encuestas y con la finalidad de salvaguardar la salud
de las personas, se ha optado por encuestar a los a las autoridades locales como al
presidente comunal como al representante de las asociaciones agrarias conformadas y
quince beneficiarios. La finalidad de las encuestas es reunir informacion cuantitativa

y cualitativa de las acciones econdmicas que realizaron.
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Este instrumento disefiado esta conformado por 20 preguntas, donde los temas que se
abordaron fue de acuerdo los proyectos productivos ejecutados ver Anexo 1y Anexo
2.

Procedimiento de recoleccion de informacion
La estrategia tomada para acceder a fuentes de informacion fue la siguiente:

1.  Concertacion previa con los productores beneficiarios de los proyectos
productivos, asi como también con el personal de la Direccion Regional
Agraria Amazonas que participaron en la ejecucion de los proyectos.

2. Sesolicito a la Direccion Regional Agraria Amazonas la documentacion fisica
de los avances fisicos y financieros, informes de liquidacién, expedientes
técnicos informes de monitoreo, cuadernos de obra.

3. Visita al ambito de intervencién del proyecto.

4. Andlisis y sistematizacion de la informacion.

Tabla 4
Técnicas, instrumentos e informantes o fuentes.
Técnica Instrumento Informantes o Limitaciones
fuente
Encuestas Guia de preguntas Productores, Falta de interés.

personal Desconocimient
profesional del | o
operador que

laboré en el

proyecto.
Analisis Hoja de datos para el | Documentos Inexistencia de
documental estudio de la variable | oficiales de la | expedientes e
evaluacion de la | Direccion informes
sostenibilidad. Regional Agraria
Amazonas, e
Revision de | instituciones
resoluciones. participantes
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campo

donde se ejecutaron
los  proyectos vy

fotografias

Técnica Instrumento Informantes o Limitaciones
fuente
Expedientes técnicos, | (gobiernos locales)
informes organizacion  de
productores
Observacion de | Visitas a lugares | Investigador. Inexistencia de

inventarios sobre
la maquinaria y
equipos

distribuidos a los

beneficiarios.

Fuente: Elaboracién propia

2.4  Analisis de datos

Procesamiento y estudio de la informacion.

Los datos fueron ingresados y procesados en el equipo de computo y Microsoft Exel

2010. Se utilizo la estadistica descriptiva (cuadros, tablas de distribucién de frecuencia

y gréficos estadisticos).

Los datos obtenidos mediante el instrumento de investigacion como es la aplicacion

de encuestas individuales, el analisis se realiz6 segun los objetivos tanto generales

como especificos de la presente investigacion.
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I11.RESULTADOS

3.1 Evaluacion de la sostenibilidad de los proyectos socio productivos
ejecutados por la Direccion Regional Agraria Amazonas periodo 2005-
2012.

Para la evaluacion de la sostenibilidad de los Proyectos seleccionados se procedid en
primer lugar a realizar un analisis de los resultados de la informacién brindada por la
institucion, asi como de la informacidn que se extrajo a nivel de campo a través de la
observacién y encuestas aplicadas a los responsables y a los beneficiarios de los

proyectos que ejecutd la Direccién Regional Agraria Amazonas.

Se establece primero un panorama de los proyectos seleccionados especificando
algunos antecedentes que permita observar la informacién bésica de los proyectos de

inversion a evaluar ejecutados por la Direccion Regional Agraria Amazonas.

Los resultados de dicha evaluacion se daran a conocer a través de los indicadores
acorde a las diferentes dimensiones planteadas: Juridico, Administrativo y
Presupuestal, Econémico Financiero, Social, Institucional, Medio Ambiental, Técnica,

Externas, Internas, Impacto y Ejecucion y determinar su cumplimiento.
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3.2 Diagnostico de la situacion actual de los proyectos socio productivos

ejecutados por la Direccion Regional Agraria Amazonas periodo 2005-
2012.

Segun Informe N° 01-2016-G.R. AMAZONAS/GRDE/DRAA/DHA/JGGS de fecha
25-11-2016 dan a conocer el estado situacional en que se encuentran los proyectos

productivos ejecutados por la Direccion Regional Agraria Amazonas donde sefialan lo

siguiente:

1.

Que habiendo revisado los diferentes proyectos existentes en la Direccidn
Regional Agraria Amazonas no presentan una buena formulacion y que dentro
del proceso de implementacion estos se vienen reformulando continuamente
dejando algunas secuelas en su culminacion.

Que en muchos proyectos no se cuenta con toda la documentacién (cuaderno
de obra, comprobantes de pago, facturas, firmas de administrativos,
administrador, contador, almacén entre otros) limitando su preliquidaciony por
ende su liquidacion fisica y financiera, por lo que debe hacerse un seguimiento
minucioso para la ubicacion de la documentacion respectiva.

Que no existe un Area donde se pueda recurrir y solicitar la documentacion de
un determinado perfil, proyecto en fisico y/o digital.

Que la Direccion de Planificacion y Presupuesto de la Direccion Regional
Agraria Amazonas cuenta con una Area de Inversion Sectorial que no esta
implementada y que pueda velar por la custodia de los diagnosticos y proyectos
en fisico y/o digital sugiriendo que la Direccion de Competitividad Agraria
se encargue del seguimiento y monitoreo de los proyectos, que la pre
inversion y la conformidad del area usuaria lo ve la Direccion de Hidraulica
y/o Area de inversion sectorial de acuerdo al proyecto a realizar.

Que para la liquidacion de los proyectos es necesario priorizar el presupuesto
asignando por cada proyecto que no viene cumpliendo con sus funciones.

Que existen algunos saldos y que falta determinar si han sido revertidos o esta
en situacion de encargo o custodia.

Recomienda que la DRAA disponga el cumplimiento de la Directiva para la
liquidacidn técnica y financiera de los proyectos de inversion publica aprobada

en el afio 2014 y que esta vigente a la fecha.
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La Direccidon Regional Agraria Amazonas inicia a ejecutar proyectos productivos a
partir del afio 2005 con el proyecto Fortalecimiento de capacidades Productivas en la
Regién Amazonas. Se ha determinado que hasta el afio 2012 se han ejecutado un total
de 18 proyectos productivos de los cuales sélo estan liquidados 07 proyectos que

representa el 38.9 % con una inversion total de S/. 34°465,904.99 nuevos soles.

Cabe resaltar que de los 18 proyectos productivos ejecutados 09 proyectos fueron en

el area agricola, 04 en el area pecuaria, 05 en el rubro forestal.

Mediante Resolucion Directoral Sectorial N° 178-2014-GOBIERNO REGIONAL
AMAZONAS/GRDE/DRA/D de fecha 02 de julio 2014 se aprueba la Directiva N°
002-2014-grde/DRA/ D con la cual se dispone a efectuar la liquidacion técnica y
financiera de los proyectos de inversion bajo la modalidad de Administracion Directa

y que a la fecha sigue vigente sin haber sido actualizada.

Los proyectos en su mayoria no son liquidados al término de su ejecucion. Se
comprobd gue existen bienes deteriorados y abandonados, que en algunos casos fueron

sustraidos por terceras personas.

Los beneficiarios no disponen de un documento que autorice su custodia y/o encargo

hasta que los proyectos sean liquidados y después transferidos definitivamente.

La DRAA contrat6 los servicios de una comision liquidadora en el afio 2017 para la
liquidacidn técnicay financiera de 7 proyectos (los cuales no fueron liquidados en afios
anteriores cuando ya habian culminado su ejecucion), hasta la fecha de elaboracion del
presente trabajo de investigacion la Direccion Regional Agraria Amazonas ya existia
11 proyectos liquidados.

De la revisién de la documentacion se encontrd que todos los proyectos productivos
fueron reformulados para modificar montos asignados, agregar y/o modificar
actividades, ampliando también los plazos de ejecucion de los proyectos afectando la

eficacia y cumplimiento de los objetivos. En cuanto al avance de metas fisicas y
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financieras, respecto a lo programado no se cumpli6 el 100 % existiendo en todos los

proyectos saldos desconociendo si estos fueron o no revertidos al tesoro publico.

Se ha determinado que los proyectos en estudio no cuentan con una linea de base con
los indicadores que permita evaluar los resultados al concluir el proyecto. Asi mismo
se determiné que los proyectos no fueron adecuadamente disefiados no guardando
relacion con la realidad de los &mbitos de ubicacién de los proyectos.

Se hallo que la maquinaria y equipos instalados de los proyectos Manejo y desarrollo
sostenible de sistemas forestales y agroforestales con plantaciones de tara en las zonas
media y baja de las cuencas del alto Utcubamba y Sonche, Produccién de cafia de
azucar y desarrollo de la Agroindustria Panelera en las provincias de Bagua, Bongara,
Rodriguez de Mendoza y Utcubamba-Region Amazonas, Valor Agregado y
Comercializacion de la Leche de Ganado Vacuno en las Cuencas Ganaderas de
Cumba-Nueva Esperanza, La Peca, Copallin, Luya-Lamud, Levanto, San Isidro del
Mayno y Maria - Longuita de la Region Amazona, Mejoramiento de la rentabilidad
del cultivo de café y proteccion de ecosistemas en la cuenca Alto Imaza-distrito de
Yambrasbamba-Bongara-Amazonas, no funcionan por estar disefiado para que

funcione con energia trifasica y en los lugares sélo existe energia monofasica.

En otros casos se ha instalado y se ha construido plantas de procesamiento en distritos
muy cercanos y no adecuados donde no existe el area y la produccion suficiente como
es el caso de planta de procesamiento de derivados lacteos del distrito de Luya, de café

Yambrasbamba, panela en el sector Santa Isabel — Cajaruro.

El ente ejecutor no dispone de una metodologia de evaluacion con indicadores para
determinar la sostenibilidad de los proyectos ejecutados. Se observa que en el
expediente técnico no se ha considerado el presupuesto para realizar la liquidacion de

los proyectos.

Por otro lado, encontr6 que equipos de la planta de procesamiento de productos lacteos
del distrito de Luya fueron entregados a una planta particular del distrito de Olleros
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provincia de Chachapoyas y el tanque de enfriamiento de leche del distrito de Levanto

fue entregado a la planta de procesamiento de lacteos de San Isidro del Mayo.

No se logré ubicar ningin Informe Técnico y Actas de cierre y/o término de los

proyectos, tampoco se ubico los cuadernos de obra, como también los Marco Légico

de los proyectos, no se ubicé informes técnicos de seguimiento y supervision de los

Supervisores de los proyectos. Sobre cronogramas y los desembolsos realizados a los

proyectos no se pudo obtener informacion.

Dada a la gran importancia e interés de la poblacion de conocer los efectos y/o impacto

que debe generar la intervencion de un proyecto es necesario propiciar su evaluacion

tomando como instrumentos metodologicos del Sistema Nacional de Inversion Publica

y Finanzas.

A continuacién, mostramos un resumen de estado situacional.

Tabla 5

NUmero de proyectos ejecutados segun rubros 2005-2012 y presupuesto asignado a
los proyectos ejecutados por la Direccién Regional Agraria Amazonas.

NUmero de proyectos ejecutados por N° total

rubros de

Afo . . Telecomuni Monto s/. proyectos

Agricola | Pecuari . .

s 0 Forestal | caciones ejecutado
(antenas) S
2005 1 1,401,801.78 1
2006 2 2 4,475,634.15 4
2007 2 6,620,048.56 3
2008 1 4,333,407.26 2
2009 0
2010 3 3,351,870.84 3
2011 1 1,304,803.33 1
2012 2 2 12,978,339.07 4
Total 9 4 5 0 34,465,904.99 18

Como se puede observar en la Tabla 5 los proyectos ejecutados desde el 2005 al 2012

pertenecientes al rubro agricola son 9, al rubro pecuario son 4 y en el rubro forestal
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son 5. EI monto asignado para los proyectos comprendidos del 2005 al 2012 asciende
a 34 465 904.99 soles.

3.2.1 Justificacion de la ejecucion de los proyectos.

Durante el periodo 2005 al 2012 se desarrollaron en los diferentes ambitos de la Region
Amazonas varios proyectos productivos tanto en el area agricola pecuaria y
agroindustrial con la finalidad de fortalecer las capacidades técnicas y productivas de

los productores y lograr mejorar el nivel de vida de la poblacion rural.

Para ello se llevaron a cabo eventos de capacitacion en temas relacionados a cultivo
de pastos, café, cafia de azlcar, papa, ganado vacuno, dirigidas a los beneficiarios y
profesionales especialistas de los proyectos a cargo de ponentes y/o expertos. Asi
como se instalacion viveros para la produccién de plantones los cuales fueron
distribuidos a los beneficiarios para que sean instalados en sus propias parcelas, y a la

vez en la instalacion de parcelas demostrativas.

Asi mismo, los proyectos productivos brindaron asistencia técnica a los productores
beneficiarios, se construy6 infraestructura y se implementé con la adquisicion de
maquinaria y equipos para dar valor agregado a los productos generados y se
complementd con eventos para el fortalecimiento organizacional, registro de la
organizacion en registros publicos, registro de marcas, implementacion de actividades
de mejoramiento genético y prevencion y control de plagas (phoma) con el fin de
mejorar e incrementar los rendimientos de los sistemas de produccion agropecuaria y

obtener mejores ingresos econdmicos de los productores de la region.

3.2.2 Documentacion juridica

De acuerdo a la revision de los documentos: Informes Memoria e informes de
Liquidacion Fisica y Financiera de los proyectos, se puede mencionar ademas que
obran en la Oficina de Planificacion y Presupuesto de la DRAA Resoluciones de
Gerencia Regional Amazonas con las que se aprueban los Expedientes Técnicos de los
Proyectos Productivos, asi como el presupuesto total de los proyectos, autorizando de
este modo su ejecucion debiendo los responsables del ente ejecutor cumplir

estrictamente de acuerdo a lo sefialado al expediente técnico aprobado.
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También se comprobd la existencia de Resoluciones de Gerencia Regional donde
aprueban la reformulacion de los Expedientes Técnicos de los proyectos en ejecucion,
como la presencia de Directivas que autorizan realizar la Liquidacion Fisica y
Financiera del proyecto una vez concluido la inversion tal como se muestra en la

siguiente tabla.
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Tabla 6
Listado de proyectos analizados Norma, Directiva, Resolucion que autorice la ejecucion de los proyectos

NO

Nombre del
proyecto

Norma

Directiva

Resolucién aprobacion
expediente técnico.

Situacion actual.

Mejoramiento de la
rentabilidad del
cultivo del café en el

Resolucion de Gerencia
Regional N° 016-2010-
Gobierno Regional
Amazonas/GRDE de

Proyecto Liquidado con
Resolucion Directoral
Sectorial N° 347-2017-
Gob. - Reg.
Amazona/GRDE/DRA/D.

de azlcar y

REGIONAL AMAZONAS

Regional N° 054-2007-

1 | valle de Mashuyacu, Fecha 21-12-2017
Distrito de Omia- Fechg 12'06'(12.010 Aprueba Expediente
Rodriguez de aprueba EXpe lente Liquidacion Técnico-
Mendoza Tecnico por la suma de Financiera del proyecto
' S/. 833,796,2
por la suma de s/.
896,998,45
Directiva N° 014-2009 GOB. Proyecto Liquidado con
Manejo y desarrollo REGIONAL Resolucion de Gerencia | Resolucién Directoral
sostenible de AMAZONAS/CGR, Regional N° 023-2008- | Sectorial N° 366-2017-
sistemas forestales y Aprobado con Resolucion N° Gobierno Regional Gob. - Reg.
agroforestales con 162-2009 GCR. Norma para | Amazonas/GRDE. De |Amazona/GRDE/DRA/D.
2 | plantaciones de tara la Liquidacion Técnica fecha 12-06-2008 la Fecha 29-12-2017
en las zonas media y Financiera obras ejecutadas suma de S/. Aprueba Expediente
baja de las cuencas por la modalidad 2°232,429,50 de fecha Liquidacion Técnico-
del Alto Utcubamba administracion Directay Por | 10-10-2007 Plazo: 36 Financiera del proyecto
y Sonche. Encargo en el Gobierno meses. por la suma de s/.
Regional Amazonas 2°170,111.41
3 Produccion de cafia Directiva N° 012-2010 GOB. | Resolucion de Gerencia | Proyecto Liquidado con

Resolucién Directoral
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desarrollo de la

Disponen procedimientos

Gobierno Regional

Sectorial N° 494-2012-

Agroindustria parea la Liquidacion Tecnica | Amazonas/PC Aprueba Gob. - Reg.
Panelera en las Financiera de proyectos de | Expediente Técnico por | Amazona/GRDE/DRA/D.
provincias de Bagua, inversion publica ejecutados | la suma de S/. 2°532,309 | Fecha 08-11-2012 por el
Bongard, Rodriguez por la DRAA bajo la Fecha 30-11-2007 Monto de S/.
de Mendoza y modalidad de Administracion 2°112,390,83
Utcubamba-Region Directa.
Amazonas.
Resolucion de Gerencia
Valor Agregado y Regional N° 013-2007-

Comercializacion de
la Leche de Ganado
Vacuno en las
Cuencas Ganaderas
de Cumba-Nueva
Esperanza, La Peca,
Copallin, Luya-
Lamud, Levanto,
San Isidro del
Mayno y Maria -
Longuita de la
Region Amazona.

Gobierno Regional
Amazonas/GRDE de
Fecha 23-02-2007
aprueba Expediente
Técnico S/. 535,000

Resolucion de Gerencia
Regional N° 045-2007-
Gobierno Regional
Amazonas/GRDE de
Fecha 23-02-2007
aprueba Expediente
Técnico por la suma de
S/. 2°222,680,51

Proyecto Liquidado con
Resolucién Directoral
Sectorial N° 495-2012-
Gob. - Reg.
Amazona/GRDE/DRA/D.
Fecha 08-11-2012
Aprueba Expediente
Liquidacion Técnico-
Financiera del proyecto
por la suma de s/.
2°187,216.36

Instalacion y Manejo
de pasturas
Altoandinas en la
Region Amazonas

Directiva N° 002-2014-
GRDE/ DRAA/D. Aprobado
con Resolucién directoral
regional N° 178-2014
GOBIERNO REGIONAL

AMAZONAS/GRDE/DRA/D.

Resolucion de Gerencia
Regional N° 045-2007-
Gobierno Regional
Amazonas/PC. Aprueba
Expediente Técnico por
lasumade S/.

Proyecto Liquidado con
Resolucion Directoral
Sectorial N° 349-2017-
Gob. - Reg.
Amazona/GRDE/DRA/D.

Aprueba Expediente
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2°313,459,40 de fecha
10-10-2007 Plazo: 36
meses.

Liquidacion Técnico-
Financiera codigo N°
45415 por la suma de s/.
2°174,621.

Mejoramiento de la
rentabilidad del
cultivo de café y

proteccion de

ecosistemas en la

cuenca Alto Imaza-

distrito de

Yambrasbamba-

Bongara-Amazonas.

Resolucion de Gerencia
Regional N° 021-2010-
Gobierno Regional
Amazonas/GRDE de
Fecha 05-08-2010
aprueba Expediente
Técnico por la suma de
S/. 1°325,084,38

Proyecto Liquidado con
Resolucién Directoral
Sectorial N° 348-2017-
Gob. - Reg.
Amazona/GRDE/DRA/D.
Fecha 21-12-2017
Aprueba Expediente
Liquidacion Técnico-
Financiera del proyecto
por la suma de s/.
1"325,083,4

Fortalecimiento de la
cadena productiva de
papa en Santa
Catalina, Trita, San
Cristébal, Conila,
Luya, Lamud y Luya
Viejo-Luya-
Amazonas.

CONVENIO DE
COOPERACION
INTERINSTITUCIONAL
N° 001-2012-MDLV-A
de Fecha 3-01-2012-
Delega la Ejecucion del
Proyecto Fortalecimiento
del Cadena Productiva de
papa a la DRAA.

Resolucion Alcaldia N°
055-2010- Aprueba
Expediente Técnico

proyecto S/. 864,812 de

fecha 17-05-2010.

Convenio Presidencial
Regional N° 264-2009-
G.R. A/PR mediante la
cual financia la
ejecucion de la Primera
Etapa del Proyecto
Fortalecimiento Cadena
Productiva papa Sta.
Catalina asignando un

Proyecto Liquidado con
Resolucion Directoral
Sectorial N° 367 - 2017
G.R.A/GRDE/DRA/D.
Fecha 29-12-2017
Aprueba Expediente
Liquidacion Técnico-
Financiera del proyecto
por la suma de s/.
1°314,991,33
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presupuesto de S/.
300,000

Control Integrado de
Plagas en el cultivo
de café con énfasis al
PHOMA en los

8 Distritos de
provincia de
Rodriguez de

Mendoza Region

Amazonas.

Resolucion de Gerencia
Regional N° 013-2010-
Gobierno Regional
Amazonas/GRDE de
Fecha 11-05-2010
aprueba Expediente
Técnico por la suma de
S/. 1°129,855

Fuente: Datos obtenidos de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto.

Elaboracion propia.
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3.2.3 Asignacion administrativo y presupuestal.

Segun el Expediente Técnico Inicial los proyectos socio productivos fueron aprobados

bajo el siguiente detalle:
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Figural
Proyectos productivos por rubros y montos asignados.

Ne
Orden

RUBROS

Nombre del Proyecto

Asistencia

Técnica S/

Gastos Administrativos
S/,

Evaluacion y Monitoreo del
proyecto S/.

Gastos de Supervision S/.

Estudio

Definitivo S/.

Taller

Gastos .
Lanzamiento
del

Operativos
SL P
royecto S/.

Monitoreo y.

el
Proyecto S/.

ylo
supervision
sI.

Qo

ap

3.
S/

s/

S/.

6.
s/

7.
S/

TOTAL S/.

Mejoramiento de la
rentabilidad del cultivo
del café en el valle de
Mashuyacu, Distrito de

Omia-Rodriguez de

Mendoza.

686466.8

45466

10500

78054

15004

836135.80

Manejo y desarrollo
sostenible de sistemas
forestales y
agroforestales con
plantaciones de tara en
las zonas mediay baja
de las cuencas del Alto
L Sonche.

618000

126000

78000

20200

139683.55 1675

209903

64116.8

11710

891601.15

71540

2232429.50

Produccion de cafia de
azucar y desarrollo de
la Agroindustria
Panelera en las
provincias de Bagua,
Bongara, Rodriguez de
Mendozay Utcubamba-
Regién Amazonas.

255904

28800

80500

16500

240000 1020

94555

726826

990978

97226

2532309.00

Valor Agregado y
Comercializacion de la
Leche de Ganado
Vacuno en las Cuencas
Ganaderas de Cumba-
Nueva Esperanza, La
Peca, Copallin, Luya-
Lamud, Levanto, San
Isidro del Mayno y
Maria - Longuita de la
Regién Amazona.

171497.23

14646.54

21500

198591.1

4568.7

5800

1805327.76

2222681.33

Instalacion y Manejo
de pasturas Alto
andinas en la Region
Amazonas

238121.88

5117.80

89900.00

748590.88

22000

657967.83

33007.00

185011.65

50178.06

196799.83

86764.50

2313459.43

Mejoramiento de Ta
rentabilidad del cultivo
de café y proteccién de

ecosistemas en la

cuenca Alto Imaza-
distrito de
Yambrasbamba-

268296

17508.05

12800

77224.91

85648.76

8345

853307.51

21825.18

671.24

1345626.65

Ranaara-Amazanas
Fortalecimiento de la
cadena productiva de
papa en Santa Catalina,
Trita, San Cristébal,
Conila, Luya, Lamud y
Luya Viejo-Luya-
Amazonas.

204000

78000

72000

45000

76200 2055

118150

664172

847159

82556

2189292.00

Control Integrado de
Plagas en el cultivo de
café con énfasis al
PHOMA en los Distritos
de provincia de
Rodriguez de Mendoza
Regién Amazonas
(PHOMA)

344538

141660

64000

10000

231324.5

146545.5

145952

45835

1129855.00

TOTAL

1166538

1279479.11

51425.85

411846.54

113200

533108.46 4750

1455438.74

22750

3043787.63

2933973.01

3230144.74

178724.3

274853.83

101768.5

14801788.71

Fuente: Datos obtenidos de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto.

Elaboracion propia.
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De acuerdo con las encuestas aplicados a los entes operadores - ejecutores
(Coordinador, Supervisor y/especialistas — Técnicos), de los ocho proyectos, los

resultados se muestran a continuacion.

C.1.- ¢(Cree Usted que el presupuesto aprobado para el proyecto fue destinado
solo para la ejecucion de las acciones y adquisicion de bienes y servicios del

proyecto?

Figura 2
Destino del presupuesto aprobado para la ejecucion del proyecto

¢Cree Usted que el presupuesto aprobado para el proyecto
fue destinado sélo para la ejecucién de las acciones y

adquisicion de bienes y servicios del proyecto?
100

80

2
(4]
= 60
(V)
h 40
&
0
Py 1 Py 2 Py 3 Py 4 Py 5 Py 6 Py 7 Py 8
| Si 80 25 66.7 40 62.5 60 0 50
m No 20 50 333 20 25 40 40 50
B Desconoce 0 25 0 40 12.5 0 60 0

Fuente: Encuestas a los responsables de la ejecucion de los proyectos

productivos de la Direccién Regional Agraria Amazonas.

En la Figura 2. se puede apreciar que el 80 %, 66.7 %, 62.5 %y el 60 % de encuestados
de los proyectos Pyl, Py3, Py5 y Py6 respectivamente creen que el presupuesto
aprobado fue destinado s6lo para la ejecucion de las actividades de dichos proyectos.
En cambio, los encuestados de los proyectos Py2 (50 %) y Py7 (40 %) mencionan que
no fue destinado el presupuesto al proyecto sino también a otras acciones distintas. Por

otro lado, se aprecia que el 60 % de consultados del Py7 mencionan desconocer.

C2 ¢Conoce Usted algun indicio sobre la desviacion del presupuesto a otras

actividades distintas al proyecto?
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Figura 3
Desviacion del presupuesto a otras actividades distintas al proyecto

éConoce Usted algun indicio sobre la desviacion del
presupuesto a otras actividades distintas al proyecto?

120

100

9 80
8
o 60
et
g 40
20
0
Py 1 Py 2 Py3 Py 4 Py 5 Py 6 Py 7 Py 8
B Apoyo a ferias agropecuarias. 0 0 16 0 12.5 0 0 0
B Contratacion de pérsonal
Agencias Agrarias y Oficinas 0 100 17.3 0 12.5 60 20 0
DRAA.
H No 100 0 66.7 40 50 40 20 100
W Desconoce 0 0 0 60 25 0 60 0

Fuente: Encuestas a los responsables de la ejecucion de los proyectos

productivos de la Direccién Regional Agraria Amazonas.

Segun la Figura 3. se observa que el 100 % de consultados del proyecto Py2 afirman
que el presupuesto fue desviado a la contratacion de personal de las agencias agrarias
y oficinas de la Direccion Regional Agraria Amazonas. Del mismo modo opinan los
encuestados de los proyectos Py3 (17.3%), Py5 (12.5 %), Py6 (60%) y Py7 (20 %). En
cambio, los encuestados que indican no saber algun indicio de desviaciéon de
presupuesto a otras actividades son los consultados de los proyectos Pyl (100%), Py3
(66.7 %), Py4 (40 %), Py5 (50 %), Py6 (40%) y Py8 (100 %). Finalmente, los que
indican desconocer en absoluto la consulta formulada son los entrevistados de los
proyectos Py4 (60%), Py5 (25%) y Py7 (60 %) respectivamente.
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3.3 Sostenibilidad de los proyectos socio productivos ejecutados por la
Direccion Regional Agraria Amazonas en el periodo 2005-2012.

Segln la documentacion revisada y analizada que obra en la Direccion Regional
Agraria Amazonas de los 8 proyectos ejecutados durante el 2005 al 2012 s6lo 1 esta
semi operativo y que representa el 9 % continda trabajando y es el proyecto:
Mejoramiento de la Rentabilidad del cultivo de café en el VValle de Mashuyaco, Distrito

de Omia, Rodriguez de Mendoza, Amazonas.

En cuanto al proyecto Produccion de cafia de azlcar y desarrollo de la industria
panelera en las provincias de Bagua, Bongara, Rodriguez de Mendoza y Utcubamba
Regién Amazonas se puede decir que las plantas de procesamiento de panela de los
distritos de Santa Rosa provincia de Rodriguez de Mendoza y Corosha - Beirut
provincia de Bongara segun los encuestados sefialan que contintan procesando panela,

pero en pequefia escala en forma esporadica y segun pedidos.

Lo sefialado es corroborado con las visitas in-situ realizadas a las diferentes zonas de
intervencion de los proyectos evaluados donde se pudo comprobar que los
beneficiarios ya no contintan realizando las actividades de los proyectos productivos
que ejecutd la Direccion Regional Agraria Amazonas tal como se muestra en la
siguiente tabla:
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Tabla 7
Identificacion de Proyectos Productivos Sostenibles que contindan con las actividades y mantienen equipos, maquinaria e infraestructura.

Mantienen y garantizan su
uso

Observaciones La

Los equipos | infraestructur

a.

Proyecto | Contin

sostenibl | Glan en

e hasta la | activid
fecha ad

N° Nombre del proyecto

Mejoramiento de la rentabilidad del cultivo del
1 café en el valle de Mashuyacu, distrito de Omia- Si Si Si Si
Rodriguez de Mendoza.

Manejo y desarrollo sostenible de sistemas

forestales y agroforestales con plantaciones de tara Si, pero .
2 . ; No No Si
en las zonas media y baja de las cuencas del alto abandonados
Utcubamba y Sonche.
Produccion de cafia de azlcar y desarrollo de la De Ios_(g)S mgldulos Ipageleros
agroindustria panelera en las provincias de Bagua . construl 0s S0%0 02, la de Santa . Deteriorado en
3 ’ No Si Rosa Rodriguez de Mendoza y Si

Bongara, rodriguez de Mendoza y Utcubamba- su mayoria

o Corosha - Beirut esta trabajando
regién amazonas.

y operando a medias.

Valor agregado y comercializacion de la leche de
ganado vacuno en las cuencas ganaderas de cumba-
4 nueva esperanza, la peca, Copallin, luya-Lamud, No No Abandonados | Abandonados
levanto, san isidro del Mayno y maria - longuita de

la regi6bn amazona.

Instalacion y Manejo de pasturas Altoandinas en la

Region Amazonas No No No No
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Mejoramiento de la rentabilidad del cultivo de café
y proteccidn de ecosistemas en la cuenca Alto
Imaza-distrito de Yambrasbamba-Bongara-
Amazonas.

No

No

Abandonados

Abandonados

Fortalecimiento de la cadena productiva de papa en
Santa Catalina, Trita, San Cristdbal, Conila, Luya,
Lamud y Luya Viejo-Luya-Amazonas

No

No

Si

Si

Control Integrado de Plagas en el cultivo de café
con énfasis al PHOMA en los Distritos de
provincia de Rodriguez de Mendoza Region
Amazonas (PHOMA).

No

No

No

No tuvo

Fuente: Datos obtenidos de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto.

Elaboracion propia.
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De la tabla anterior se determina el estado actual en que se encuentra la maquinaria,
equipos e infraestructura adquirida segin proyectos productivos ejecutados por la

Direccion Regional Agraria Amazonas determinando en cada uno de ellos lo siguiente:

Mejoramiento de la rentabilidad del cultivo del café en el valle de Mashuyacu,

Distrito de Omia-Rodriguez de Mendoza.

La infraestructura construida cuenta con mddulos de beneficio himedo de café y
composteras las cuales estan ya deterioradas por el uso y el tiempo, sin embargo,
dichos mddulos estan operativos al igual que los equipos como motobombas y

pulverizadoras.

Manejo y desarrollo sostenible de sistemas forestales y agroforestales con
plantaciones de tara en las zonas media y baja de las cuencas del Alto Utcubamba

y Sonche.

La infraestructura fue construida por la Municipalidad distrital de Magdalena
provincia de Luya, se encuentra cerrada, en completo abandono, donde los
beneficiarios la consideran como un elefante blanco, la maquinaria y equipos esta
montada e inoperativa, abandonada sin ningin mantenimiento. Los productores ya no
producen mas plantones ni amplian el area de plantacién, solo esperan la época de

cosecha y vender su produccion al mercado local.

Produccion de cafia de azUcar y desarrollo de la Agroindustria Panelera en las
provincias de Bagua, Bongara, Rodriguez de Mendoza y Utcubamba-Region

Amazonas.

Las plantas de procesamiento de panela fueron construidas en: el de Nunya Jalca de la
provincia de Utcubamba, San Isidro del distrito de la Peca- Bagua, la planta de Santa
Isabel distrito de Cajaruro - provincia de Utcubamba, del distrito de Cochamal y Santa
Rosa provincia de Rodriguez de Mendoza, la planta del distrito de Copallin - Provincia
de Bagua, las planta de Corosha — Beirut y la Coca — Valera provincia de Bongara,

donde se comprobo que los equipos y maquinaria estan inoperativos sin ningun tipo
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de mantenimiento, igual sucede con las infraestructura que se encuentra descuidada y
deterioradas (todas abandonadas) sin mantenimiento a excepcién de las plantas de
procesamiento de panela del distrito de Santa Rosa provincia de Rodriguez de
Mendoza y la planta del distrito de Corosha — Beirut provincia de Bongara que son las
que contintan trabajando y mantienen la maquinaria, equipos e infraestructura
operativas aunque a medias produciendo panela organica en pequefia escala y lo

venden al mercado local.

Valor Agregado y Comercializacion de la Leche de Ganado Vacuno en las
Cuencas Ganaderas de Cumba-Nueva Esperanza, La Peca, Copallin, Luya-
Lamud, Levanto, San Isidro del Mayno y Maria - Longuita de la Region

Amazona.

La infraestructura de todas las plantas de procesamiento de leche fueron construidas
de material noble con techo de dos aguas y teja y son las siguientes: la planta de
Copallin — Bagua, la planta del sector Nueva Esperanza -distrito de Cumba provincia
de Utcubamba, la planta del distrito de Maria - Longuita provincia de Luya, la planta
del distrito de Levanto — Chachapoyas y la planta ubicada en el distrito y provincia
de Luya todas han sido cerradas y se encuentran en completo abandono (elefantes
blancos) inoperativas por falta de energia trifasica ya que estas fueron disefiadas segun
Expediente Técnico para que funcione con energia monofasica, a excepcion de la
planta de procesamiento del distrito de Levanto que segun visita in-situ estaba
operando. Cabe resaltar que en el distrito de Luya se construyé una planta de
procesamiento de lacteos cuya infraestructura (ambientes) es utilizada actualmente
para el funcionamiento y operatividad de la Agencia Agraria Luya de la Direccion
Regional Agraria Amazonas. En cuanto a la maquinaria y equipos de todas las plantas
estan inoperativos sin ningn mantenimiento y custodia tal como sefialan en los
informes de seguimiento y monitoreo y que es también corroborada con las visitas in-
situ practicadas a dichos ambitos. Por otro lado se observa segun los documentos
revisados que los equipos y maquinaria que corresponde a la planta de procesamiento
de leche del distrito y provincia de Luya fueron entregados a al distrito de Olleros —
provincia de Chachapoyas, zona que no corresponde al &mbito del proyecto; caso

similar sucede con algunos equipos de la planta de procesamiento de leche del distrito
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de Levanto cuyo tanque de enfriamiento y equipos lo entregaron al distrito el Mayno
provincia de Chachapoyas tal como sefiala el informe de seguimiento y que cont6 con
la autorizacion de un ex - funcionario de la Direccion de Competitividad de la
Direccion Regional Agraria Amazonas. Cabe resaltar que los bienes asignados de un
lugar elegido segun el expediente técnico del proyecto no deben destinarse a otros

lugares distintos al proyecto.

Instalacion y Manejo de pasturas Altoandinas en la Region Amazonas.

Segun informes técnicos revisados sefialan que la infraestructura construida consiste
en 42 modulos de lombricultora, 05 modulos de riego tecnificado, mddulos de
almacenamiento de pastos, cercos eléctricos, empacadoras, silos tipo trinchera entre
otros los cuales estan inoperativos. Cabe resaltar que algunos equipos del proyecto
fueron sustraidos y/o perdidos por los propios beneficiarios sin que se tome acciones
y/o decisiones correspondientes.

Mejoramiento de la rentabilidad del cultivo de café y proteccion de ecosistemas

en la cuenca Alto Imaza-distrito de Yambrasbamba-Bongara-Amazonas.

Segun las evidencias (Informes revisados) dicho proyecto ha construido de los 5
programados 3 Plantas de Beneficio Himedo de Café especificamente en los sectores
de: Vilcaniza, en el Centro Poblado de Buenos Aires y en el sector Yambrasbamba
provincia de Bongara las cuales estan construidas de concreto armado, techo de dos
aguas y con calamina, actualmente estan completamente abandonados, deteriorados y
sin ninglin mantenimiento y proteccion al aire libre. En cuanto a la maquinaria y
equipos sefialan que también estan completamente abandonados, sin ninguna custodia,
e inoperativos porgue estos no funcionan ya que fueron disefiados para energia trifasica
y en la zona sélo existe energia monofésica. Se tiene conocimiento segun los informes
de seguimiento y monitoreo revisado que en la Planta de beneficio de Buenos Aires 'y
del sector Yambrasbamba algunos equipos fueron sustraidos, sin embargo, hasta la

fecha el ente ejecutor no ha tomado alguna decision al respecto.
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Fortalecimiento de la cadena productiva de papa en Santa Catalina, Trita, San

Cristobal, Conila, Luya, Lamud y Luya Viejo-Luya-Amazonas.

La infraestructura esta ubicada en el distrito de Luya Viejo, fue construida con las
paredes de ladrillo, techo de dos aguas con calamina esta conservada, dentro de ella se
ubica un invernadero implementado con equipos para la produccion de tuberculillos la
misma que esté paralizada e inoperativa debido a la falta de recursos econémicos segun

reporte de un ex trabajador del invernadero.

Control Integrado de Plagas en el cultivo de café con énfasis al PHOMA en los

Distritos de provincia de Rodriguez de Mendoza Region Amazonas.

Dicho proyecto no adquirié maquinaria, pero si equipos de fumigacién como son
motos fumigadoras, mochilas fumigadoras, moto podadora, motosierras podadoras y
también herramientas como sierras de arco Yy tijeras de podaras, actualmente se
desconociéndose su ubicacién ya que el ente ejecutor no realizo la transferencia de

dichos bienes a los beneficiarios.

De lo mencionado anteriormente se ha verificado que al finalizar las actividades de los
proyectos productivos y en base a las visitas de observacion directa se puede
mencionar que los resultados y efectos obtenidos es calificado como Limitado en los
siguientes proyectos: Pastos y café Mashuyacu. Insuficiente en el proyecto papa,
Phoma y tara y Escasa en los proyectos Café Yambrasbamba, Cafia y Valor Agregado
de la Leche (PROVACOL) debido a la presencia de las siguientes debilidades:

e La falta de voluntad y de compromiso institucional para continuar trabajando
hasta consolidar el trabajo emprendido con los beneficiarios. El
acompafiamiento a los beneficiarios hubiera sido clave para mantener la
produccion obtenida y lograr la sostenibilidad a futuro.

e La falta de continuidad de las actividades por parte de los beneficiarios del
proyecto sefialando como causa a la falta de recursos econdémicos e interés de

los propios productores.
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3.3.1

Bajos niveles de capacitacion en lo productivo en el proyecto tara, café
Yambrasbamba y cafia debido a la poca experiencia del personal contratado.
Limitada apropiacion de las técnicas productivas por parte de los beneficiarios
de los proyectos café Yambrasbamba, cafia, valor agregado leche (Provacol) y
pastos.

No utilizacion y operacion de las plantas de procesamiento de cafia en Nunya
Jalca, Valera, Cochamal, Santa Isabel Bagua, San Isidro la Peca, todas las
plantas de procesamiento de leche del proyecto PROVACOL, los centros de
alimentacion, cercos eléctricos y demas infraestructura del proyecto instalacion
de pasturas altoandinas, entre otros.

Solamente lograron invertir recursos econémicos para mejorar y ampliar las
actividades los beneficiarios del proyecto Cafia de Azucar del distrito de Santa
Rosa provincia de Rodriguez de Mendoza, asi como del distrito de Corosha
provincia de Bongara.

El 95 % de organizaciones de productores que trabajaron en los proyectos

productivos se desorganizaron al haber concluido el proyecto.

Aspecto econdmico - financiero.

3.3.1.1 Flujo de caja.

Se reviso la documentacion existente, en la cual no se ubico evidencias sobre este rubro

en tal sentido por falta de informacién no se ha podido desarrollar este indicador.

Pero segun las encuestas aplicadas a los responsables de la ejecucion de los proyectos

se obtuvo lo siguiente:

Segun encuestas a los operadores del proyecto se formulo las preguntas:

A.3.- (Se logr6 determinar si la inversion del proyecto gener6 ingresos para el

mantenimiento y operacion del proyecto?
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Figura 4
Determinacion de ingresos generados para el mantenimiento y operacion del
proyecto.

éSe logrdé determinar Si la inversion del proyecto
genero ingresos para el mantenimiento y

operacion del proyecto?
120
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wldactLl

Py 1 Py 2 Py 3 Py 4 Py 5 Py 6 Py 7 Py 8

Porcentaje

o

Si 60 0 333 20 38 20 20 0
H No 40 75 66.7 40 50 60 60 100
W Desconoce 0 25 0 40 13 20 20 0

Fuente: Encuestas a los responsables de la ejecucion de los proyectos
productivos de la Direccién Regional Agraria Amazonas.

En la Figura 4. Se observa que, de los 8 proyectos estudiados, el Unico proyecto que
genero ingresos econémicos en un porcentaje aceptable segln los encuestados fue el
proyecto Py1l. (60 %) y sustentan que al incorporar nuevas areas de café en sus predios
y al mejorar los rendimientos por hectarea empezaron a comercializar café a otros
mercados, pero que fue a largo plazo. Los proyectos que creen haber generado también
ingresos econdmicos, pero en menor porcentaje son: el proyecto Py3 (33.3%), Py4
(20%), Py5 (38%), Py6 (20%), Py7(20%). Sin embargo, los demés proyectos no
lograron obtener ingresos como en el proyecto Py2 (75%), Py3 (66.7), Py4 (40%), Py5
(50%), Py6 (60 %), Py7 (60%), Py8 (100 %) respectivamente, y dependid segln el
Py5 del area instalada, de la cantidad de leche producida, como a la falta y no
identificacion de mercado, asi como a la no operatividad y funcionamiento de las

plantas de procesamiento.

A.4.- ¢ Usted logro definir quién va a financiar la operacion y mantenimiento una

vez concluido el proyecto?
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Figura 5
Definicion de quién financia la operacion y mantenimiento concluido el proyecto.

¢Usted logro definir quién va a financiar la
operacidon y mantenimiento una vez concluido el
proyecto?
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Fuente: Encuestas a los responsables de la ejecucion de los proyectos

productivos de la Direcciéon Regional Agraria Amazonas.

En la Figura 5. se determina que el 62.5 % de consultados del proyecto Py5 y el 50 %
de encuestados del Py7 opinan haber logrado definir quién va a financiar la operacién
y mantenimiento del proyecto una vez concluido. Los encargados del Ente Ejecutor
sustentan haber suscrito documentos, pero estos medios de verificacion no se lograron
ubicar. Los encuestados de los deméas proyectos opinan no haber definido dicha
consulta y son los proyectos Pyl (60%), Py2 (75 %), Py3 (66.7 %), Py4 (60 %), Py6
(80 %), Py8 (100%).

3.3.2 Aspecto social

3.3.2.1 Capacidades y habilidades para el manejo sostenible de los recursos y el

desarrollo productivo.

A continuacion, describimos el presente indicador a nivel de los proyectos estudiados:

Proyecto Mejoramiento de la Rentabilidad del cultivo de Café en el valle de

Mashuyacu, distrito de Omia — Rodriguez de Mendoza.

a. Capacidad de gestion técnica del operador.
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De las encuestas aplicadas y de la informacion revisada, se ha verificado que a tubo
un desempefio técnico general positivo diferencia de los demés proyectos, lo que
quedd demostrado en el nivel de cumplimiento de las actividades planificadas y al
interés de los productores y beneficiarios, por cuanto el avance fisico del proyecto se
Ilegd a cumplir el 100% de la meta total, a diferencia del avance financiero que no
llego a cumplirse el 100 % de la meta y segin los medios de verificacion revisados se
determind la existencia de saldos a igual que en todos los demas proyectos estudiados,
producto a la no ejecucion total del financiamiento del proyecto desconociendo si este

fue o no depositado en una cuenta corriente.

Segun la aprobacion del presupuesto del expediente técnico del proyecto, se observa
en el rubro Supervision la asignacion de S/ 15,000 que representa solo el 1.79 % del
monto total del presupuesto del proyecto, esta realidad se observa también en todos
los proyectos estudiados. Esta infima cantidad de dinero demuestra el poco interés que

se le brinda el ente ejecutor a esta actividad de alli el poco éxito de los proyectos.

Mencionan ademas segun informe final de liquidacion que durante los 2 ultimos afios
el proyecto logré formar un equipo de trabajo mas compacto que tenia conocimiento

de las labores de campo, asi como administrativo.

El proyecto logro atender a 230 familias de 1150 productores del ambito del proyecto.

Por otro lado, nos informaron que el expediente técnico no fue socializado con todo el

personal, y que solo lo utilizo el coordinador y asistente administrativo,

b. Capacidad de gestion administrativa — financiero del operador.
En cuanto se refiere al desempefio del personal administrativo fue regular, el ente
operador sefiala que tuvieron un limitado presupuesto, que no permitié contar con los
recursos necesarios y es donde la Asociacidn de Productores Flor del Café tuvo que
asumir el costo de varias actividades, demostrando su involucramiento e interés en
continuar y cumplir con las actividades programadas solucionando en parte el
problema de la carencia de recursos economicos y que debio haber cumplido el ente

ejecutor.
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Dado a que el proyecto inicié en noviembre 2010 sefialan que fue insuficiente y
antitécnico para el manejo del cultivo de café y por ser un cultivo perenne razon a ello

solicitaron un incremento del presupuesto para un afio mas cumpliéndose tal solicitud.

Segun informe de liquidacion técnica y financiera la comision contratada determina
que el devengado por la suma de S/ 286 249.79 fue comprometido indebidamente S/

48 241.95 a gastos que corresponde al proyecto café Yambrasbamba.

Indican, que elaboraron el calendario de compromisos de acuerdo con lo programado,
asi como realizaron coordinaciones con planificacion, agencia agraria Rodriguez de
Mendoza para que participen y apoyen en forma activa en la ejecucion del proyecto,

asi como coordinaciones con autoridades locales de Omia y caserios.

Segun los documentos revisados se observo que el proyecto no conto con un supervisor
que se encargue del seguimiento y control de las actividades y el presupuesto, pero si
se implementd con recursos humanos en el area de asistente administrativo ya que

segun expediente técnico no estaba considerado para su ejecucion.

c. Capacidad de Gestion de cambio por parte del operador.

El ente operador mostro una regular capacidad de cambio habiéndose generado
situaciones imprevistas durante el desarrollo del proyecto. En el transcurso del
proyecto exigié realizar modificaciones y/o reformulaciones al expediente técnico para
incluir el cargo de asistente administrativo y secretaria ya que estos no estan
considerados. Por otro lado, se hallé que el proyecto efectu6 5 modificaciones
presupuestales elaborandose para ello notas de modificacion presupuestal aprobadas
por el ente financiador.

De acuerdo con la revisién documentaria se observa que el Gobierno Regional
Amazonas como ente financiero aprobd y asignd el presupuesto analitico del proyecto
productivo fraccionado cada afio segun su disponibilidad e interés originando serios
problemas en la ejecucion normal del proyecto, obligado al ente ejecutor a reformular

el expediente técnico priorizando solo las actividades mas relevantes. Esta realidad se
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da, nos informaron en todos los proyectos ejecutados por el ente ejecutor. Otro

problema detectado fue la demora en el reinicio de las actividades del afio 2011.

Segun informe sefialan que las construcciones de los modulos fueron modificadas de

acuerdo con el gusto de los productores beneficiarios.

Capacitaron a 7 promotores de campo en el manejo de café organico y en el tema
fortalecimiento organizacional tanto tedrico como préactico para que al término del

proyecto apoyen a los productores y este continle en el tiempo.

Algunos productores beneficiarios entrevistados sefialaron que contintan con las

actividades de produccion y venta de café al mercado local y regional.

d. Capacidad de gestion social del operador.
Fue buena observandose un aceptable porcentaje de participacion y compromiso de
los productores beneficiarios del proyecto en los diferentes procesos de capacitacion
en rehabilitacion y renovacion de cafetales como también en normas de produccién
organica y fairtrade, e instalacion de viveros de produccién de plantones de café,
construccion e implementacion de los médulos de beneficio himedo de café y en la

implementacién y renovacion de la certificacién ecoldgica.

Proyecto manejo y desarrollo sostenible de sistemas forestales y agroforestales
con plantaciones de tara en las zonas medias y bajas en las cuencas del Alto

Utcubamba.

a. En cuanto a la capacidad de gestion técnica del ejecutor
De lo mencionado por el operador del proyecto como la revision de la documentacion
se determina un desempefio técnico deficiente ya que el inicio de las actividades se
llevd a cabo en el mes de julio del afio 2008 mientras que la actividad de campo se
realizo recién en el mes de setiembre del mismo afio existiendo un serio retraso en su
ejecucion. Existio ademas incumplimiento en la presentacion de informes de avance
mensual. A esto se suma la no puesta en funcionamiento y operacion de la planta de

procesamiento de tara en la localidad del distrito de Magdalena provincia de Luya.
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Falta de una mejor planificacion de las tareas, un mayor seguimiento y control de las
actividades y del financiamiento, mayor organizacion, comunicacion y confianza para
lograr mantener un trabajo en equipo. En términos generales falto liderazgo del jefe
del equipo y conocimiento para impartir disposiciones para un mejor cumplimiento de
las actividades, asi como solucionar oportunamente los problemas y conflictos para
una mejor toma de decisiones y corregir a tiempo las dificultades y lograr mejorar el
trabajo del equipo. Todo lo mencionado es corroborado por los beneficiarios donde
mencionan que el Ente Ejecutor contrato personal profesional sin experiencia y

conocimiento.

Algunos productores entrevistados sefialan que ellos tuvieron que ensefiarles a los
profesionales el manejo técnico de la tara. Se observa que el ente ejecutor no tuvo
interés en seleccionar los profesionales con el perfil acorde con las actividades

programadas del proyecto demostrando con ello un deficiente desempefio técnico.

En cuanto al avance fisico logrado por el proyecto segun informe de liquidacion final

del proyecto fue del 84.73 % y un avance financiero total del 97.28%.

Se hall6 en los informes que el proyecto no ejecutd todo el presupuesto asignado para
la ejecucion del proyecto. Todos los afios reportaron saldos de dinero no invertido,

desconociéendose el nimero de la cuenta de ahorros donde se debid haber depositado.

Como habilidades se puede sefialar segun la revisién documentaria (memoria Anual
DRAA afio 2009), que en alianza con Sierra Exportadora apoyaron en la
comercializacion de las vainas de tara a través de las organizaciones de productores
agropecuarios con algunas empresas exportadoras como es el caso de SILVATEAM
pagando precios rentables (S/ 1.40 por kilo de vaina de tara a las organizaciones
formalizadas acopiando el producto dicha empresa para ser trasladado al centro de

acopio del distrito de Magdalena).
b. Capacidad de gestion Administrativa — financiera del operador.

Segun Informe N° 0011-2011-GOB. REG. AMAZONAS de fecha 01 setiembre 2011,

igual que el proyecto anterior se determina que existieron serios inconvenientes y
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deficiencias administrativas y financieras en el manejo del proyecto, asi como en la
gestion de compras especificamente durante el proceso de adquisicion de equipos y
que ocasionaron el retraso injustificado de la puesta en funcionamiento del médulo de
tara. Sefialan que el proveedor suscribid una serie de compromisos para la instalacion
y prueba de equipos y pese al incumplimiento sefialan que el ente ejecutor exigié la
cancelacion total y la entrega de los bienes se realizé un mes después de su cancelacion
infringiendo las normas. Por otro lado, existieron retrasos en la presentacion de
informes administrativos financieros y en la atencion oportuna de los requerimientos
del proyecto. En un documento revisado sefialan que se hallo deficiencias en su
elaboracion donde especifican que los equipos y maquinaria del proyecto seran
entregados en los almacenes de la Direccion Regional Agraria Amazonas, pero no
consideraron en dicho documento su INSTALACION. Asi mismo se observa donde
el ente operador devuelve la garantia de S/ 2500 sin que el proveedor cumpla con la
entrega total de los equipos. Ademas, sostienen que los motores son de fabricacion
china. Se observa una mala direccion y desconocimiento de los procedimientos para

el manejo administrativo del proyecto.

Asi también, se ha identificado que la disponibilidad presupuestal no fue oportuna
limitando el cumplimiento de las actividades, sefialan que el ente ejecutor depende
directamente del Gobierno Regional y es el que asigna el presupuesto para su
ejecucidn, el cual es otorgado por partes (fraccionado) y menor a lo solicitado en forma
anual obligando a reformular el expediente técnico. Afirman que esta realidad se
presenta en todos los proyectos el cual dificulté el avance y cumplimiento de la

ejecucion de las actividades y a prolongarse el tiempo de su ejecucion.

Segun encuesta al operador del proyecto se pregunto ¢si el presupuesto aprobado para
el proyecto fue destinado para la ejecucion de las acciones y adquisiciones de bienes
y servicios del proyecto? Responde un encuestado que NO, que se destina algunos
fondos del presupuesto para suplir las necesidades de operatividad de las oficinas de
las agencias agrarias. Que también se apoya a las ferias agropecuarias y otras
necesidades. Se observa claramente un mal manejo de los recursos economicos por
parte del ente ejecutor, la falta de conocimiento y experiencia de los que manejaron el

proyecto.
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c. Encuanto a la capacidad de gestion de cambio por parte del operador
Segln la documentacion revisada se puede mencionar que durante el desarrollo del
proyecto se realizaron 04 modificaciones (reformulaciones) de las actividades
programadas del expediente técnico del proyecto, indican que han agregado y/o
cambiado actividades, asi como de las metas fisicas y/o financieras. Este desempefio
podria calificarse como deficiente debido al mal disefio del expediente técnico del

proyecto.

d. Capacidad de gestion social del operador.
Se puede mencionar que la participacion de los beneficiarios del proyecto fue regular
durante los diferentes eventos de capacitacion, asistencia a las pasantias programadas
a la ciudad de Cajamarca y Huaraz respectivamente, asi como en las actividades
productivas (instalacion de viveros e instalacion de parcelas demostrativas de tara)
como en la construccion e instalacion del médulo de capacitacion y transformacion
primaria de tara en el distrito de Magdalena provincia de Luya. Segun lo manifestado
por un ex trabajador del proyecto residente en Bagua, nos menciona que los
productores exigian al proyecto el pago de pasajes para su desplazamiento y puedan
asistan a los eventos de capacitacion, ademas el proyecto les brindaba el almuerzo con

el fin de los productores beneficiarios asistan a dichos eventos.

Con respecto a la organizacion de los productores, un encuestado del ente operador
mencioné que la integracion de los miembros de la organizacion se realiza
conformando asociaciones de productores en cada zona de intervencién del proyecto,
pero que al concluir el proyecto la organizacidn se desintegrd y/o desorganizé. Indican
que el interés de los productores se desvanecio por la no puesta en operacion y/o
funcionamiento de la planta de procesamiento de tara y de planta de otros proyectos y
son elefantes blancos porque no funcionan y estdn en proceso de deterioro y

destruccioén.

Proyecto Produccion de Cafia de Azucar y Desarrollo de la Industria Panelera en
las provincias de Bagua, Bongara, Rodriguez de Mendoza y Utcubamba.
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a. Lacapacidad de gestion técnica del ente ejecutor del proyecto
Segin memoria anual 2010 tuvo un desempefio poco aceptable debido al no
cumplimiento de todas las actividades programadas, como la no puesta en operacion
y funcionamiento de la mayoria de las plantas de procesamiento de panela, se observa
que existid poco acompafiamiento a los productores y orientacion técnica. Se
determino la falta de liderazgo del coordinador del proyecto frente al equipo de trabajo.
El desempefio del ente ejecutor se puede mencionar como deficiente.

En cuanto a las actividades programadas por el proyecto, segun la revision de los
documentos emitido por la Direccion de Competitividad sefiala que el proyecto no
culminé algunas actividades como es la instalacion de 11 has de cafia, ejecucion de
algunos talleres de capacitacion y que 2 modulos quedaron en medio construir como
es el modulo del sector Valera la Coca de la provincia de Bongara y la del distrito de
Copallin provincia de Bagua, que los 4 mddulos de panela ubicados en San lIsidro
distrito la Peca, incluyendo al de Copallin Bagua, Cochamal Rodriguez de Mendoza y
Nunya Jalca — Bagua Grande se han convertido en elefantes blancos por cuanto estos
no funcionan ni estan operando, y que los beneficiarios se encuentran insatisfechos. El
no cumplimiento de actividades demuestra el poco compromiso del ente ejecutor y de

los beneficiarios calificAndose como negativa.

Segun lo manifestado por un ex trabajador del proyecto y a beneficiarios concuerdan
que el personal técnico asignado al proyecto no era el adecuado, pues su presencia en
campo era esporadica y con un nivel de involucramiento limitado, pues no mostraba
capacidades para resolver los mdltiples problemas que se presentaron durante la
ejecucion del proyecto. Falto experiencia y conocimiento para manejar y conducir
mejor tanto la coordinacion como la supervision del proyecto. A este problema se suma
la inestabilidad que existio del personal contratado, por cuanto fue removido el
coordinador 4 veces y el supervisor del proyecto en 5 oportunidades creando
inestabilidad y retrasos en el avance de las actividades. En términos generales se puede
decir que falto liderazgo del ente ejecutor para manejar y conducir los trabajos con el

equipo tecnico contratado.
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En la Memoria 2010 de la DRA sefialan que la Oficina de Planeamiento y Presupuesto
del Ente Ejecutor considero en el afio 2010 un bajo presupuesto mensualizado, el cual
no permitio adquirir el guano de la isla para hacer las practicas demostrativas. Y que
este presupuesto fue asignado el mes de agosto fecha en que debio haber finalizado el
proyecto siendo inoportuna y extemporanea tal asignacion. Se observa que el
presupuesto no fue asignado oportunamente originando el no cumplimiento de la
actividad abonamiento de los cultivos instalados ocasionando serios retrasos en la
ejecucion de esta actividad, prolongandose de este modo el plazo de ejecucion del

proyecto y pérdida de tiempo.

Informan que se produjo la adquisicion anticipada de equipos para la implementacion
de los modulos de panela. Se observa desconocimiento de los procedimientos
administrativos y del manejo de proyectos de inversion, asi como irresponsabilidad del
ente ejecutor ya que ain no existia infraestructura construida, no toméandose en cuenta
los riesgos como es la perdida y/o deterioro que pueden sufrir los equipos y la

maquinaria por falta de un almacén que preste seguridad y proteccion.

Se determind que no se logré cumplir anualmente las metas fisicas como financieras.

Nos informaron que el expediente técnico tampoco fue socializado con todo el

personal, y que solo lo utilizaba el coordinador y asistente administrativo.

Como habilidad indican en la Memoria Anual 2009 DRAA, que el especialista del
proyecto implemento un sistema de registro para medir variables que ayuden a

establecer parametros propios del cultivo.

b. En cuanto se refiere a la capacidad de gestion administrativo — financiero

del ente operador.
Se determind segun las fuentes consultadas una serie de deficiencias administrativas
en el manejo del proyecto. Segun informe memoria 2010 de la DRAA se hall6 un
reporte, donde la coordinacion del proyecto no logro adquirir el guano de isla
programado segun expediente técnico y solicita a la Direccion Regional Agraria emitir

una resolucion para comprar en reemplazo de este abono, materiales de construccion
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para el acabado de un mddulo de produccién de panela. Ante el pedido el ente ejecutor
otorga la autorizacion correspondiente ampliando un mes mas de trabajo al equipo
técnico del proyecto. Se aprecia un deficiente manejo administrativo y un
desconocimiento de los procedimientos administrativos ya que no se respetd las

adquisiciones que estaba consideradas en el expediente técnico del proyecto.

En una entrevista con una operadora del proyecto, manifiesta que para la adquisicion
de los bienes el ente ejecutor acostumbra a obtener primero la factura, lo comprometia,
luego solicitaba que ingrese el producto y posteriormente procedian a la cancelacion
del bien y/o insumos. Como dificultad sefialan que fue el incumplimiento del comité
de procesos de seleccién y adjudicacién para viabilizar los diferentes procesos de
seleccién debido al desconocimiento de los procedimientos por parte de los miembros
integrantes del comité. A esto se suma la demora en la seleccion y contratacion del

personal técnico y profesional para iniciar la ejecucion del proyecto.

Demora en los procesos de seleccion de bienes y servicios para la ejecucion del
proyecto, asi como los postores ganadores de los diferentes procesos de seleccién de
bienes no cumplieron su compromiso con la entrega inmediata de los bienes
(maquinaria y equipos) adquiridos como también en la construccion de los médulos

de panela programados por el proyecto.

Informan que no se logro ejecutar el 100 % del presupuesto asignado quedando un
saldo de S/ 64 898 sin ejecutar desconociéndose la partida a la cual fue depositado.

Segun Memoria Anual 2009 DRAA reportan que a inicio de la ejecucién del proyecto
diciembre afio 2007, se realizd la adquisicion anticipada de equipos para la
implementacion de los modulos de panela, sin que se hayan construido los modulos de
panela. Se observa desconocimiento de los procedimientos administrativos y del
manejo de proyectos de inversién, asi como irresponsabilidad del ente ejecutor ya que
no tomo en cuenta los riesgos como es perdida y/o deterioro que pueden sufrir los

equipos y la maquinaria por falta de un almacén que preste seguridad y proteccion.
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En el afio 2009 segun expediente técnico el Gobierno Regional Amazonas asigno un
presupuesto de S/ 901 801 de cuyo monto se hizo la devolucion del préstamo al
proyecto Valor Agregado de la Leche (PROVACOL) por la suma de S/ 50 000. Se
observa un mal procedimiento administrativo, porque el presupuesto de un proyecto

no debe destinarse a otro.

Existid lentitud en los procesos de adjudicacion especialmente para la contratacion de
personal profesional y técnico de campo por parte del comité especial permanente de

procesos de la DRA.

c. capacidad de gestion de cambio por parte del operador.
En este rubro y de acuerdo con la documentacion revisada el operador mostro una
deficiente capacidad de gestion cambio por cuanto se efectud el cambio del producto
guano de la isla considerado en el expediente técnico aprobado por otros materiales de
construccion, para ello reformularon el expediente técnico en varias oportunidades con
el objeto de modificar y/o cambiar actividades, metas fisicas y financieras. Nos
informaron que dichos cambios se realizaban porque el diagnostico no estaba acorde

a la realidad de la zona de intervencion del proyecto.

Por otro lado, indican que no realizd la compra de los refractdbmetros por no tener
disponibilidad presupuestal toda vez que el presupuesto considerado fue inferior al
costo real de dichos equipos, el presupuesto se ha reprogramado para construir cercos
perimétricos en cada planta de produccion de panela.

Segun Memoria Anual 2010 indican que tuvieron que reformular el expediente técnico
en varias ocasiones para considerar los modulos de procesamiento de panela que no
fueron construidos por los gobierno locales tales como el de Nunya Jalca, la Coca
Valera y Santa Isabel Cajaruro asi como hacer una reconsideracion por el cambio de
Ubicacion de las plantas Nunya Temple por Nunya Jalca y el mddulo de Alto
Amazonas por Santa Isabel, como también incluir otras obras como construccion de
muro, cerco perimétrico, colocacion de techo para el area de recepcion de cafia 'y piso

de cemento los cuales no estaban considerados en el expediente técnico.
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d. Capacidad de gestion social del operador.
Se observd en este rubro un regular porcentaje de participacion y compromiso de los
beneficiarios en los eventos de capacitacion, asistencia técnica y ejecucion de las
actividades productivas como son instalacion de semilleros, parcelas demostrativas de
cafia de azUcar y el apoyo en la construccién de los modulos de procesamiento de
panela granulada, se podria afirmar que este bajo porcentaje se deba a la no operacién
y funcionamiento de las plantas de procesamiento de panela donde los beneficiarios

muestran su descontento e insatisfaccion a los resultados del proyecto.

En la Memoria Anual 2009 DRAA, se reporta que las parcelas demostrativas de cafia
de azlcar se instalaron en terrenos de propiedad privada cuyos duefios se
comprometieron en aceptar el ingreso de productores beneficiarios con el fin de
realizarse las demostraciones de las actividades programadas del proyecto. Y que la
seleccion de estas parcelas se evaluaba en forma conjunta con el presidente de cada
asociacion de productores y la designacion final se llevaba a cabo en asamblea general

donde participaron mas del 50 % de beneficiarios empadronados.

Valor Agregado y Comercializacion de la Leche de Ganado Vacuno en las
Cuencas Ganaderas de Cumba-Nueva Esperanza, La Peca, Copallin, Luya-
Lamud, Levanto, San Isidro del Maynoy Maria - Longuita de la Region Amazona
(PROVACOL).

a. Capacidad de gestion técnica del operador.
Segun la fuente revisada, los problemas identificados son similar al proyecto anterior
donde se determina un ineficiente desempefio técnico del ente ejecutor, tanto el
coordinador como el supervisor del proyecto permanecié el mayor tiempo en oficina
y eramuy poco su presencia en el campo, y por la falta de seguimiento a las actividades
del proyecto ocurrid que en un monitoreo practicado por personal de la Agencia
Agraria Bagua en junio 2009 constatan la no presencia de los trabajadores en la
construccién de la infraestructura de la planta en el distrito de Copallin - Bagua donde
sefialan que se debi¢ a la falta de materiales de construccion como es teja, agregados,

cemento y otros en la obra. Indican ademas que se contrato personal profesional en
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forma directa sin haber sido seleccionados repercutiendo en la obtencion de los

resultados y logros al término del proyecto.

Segun memoria anual DRAA - 2009 sefialan que la cantidad de materiales de
construccién (agregados) programados para la obra no fue bien calculado por los
formuladores del expediente técnico del proyecto ya que al momento de ejecutar la
obra faltaron los materiales, producto a ello algunos gobiernos locales no quisieron
cumplir con las cantidades reales faltantes. Se puede apreciar que el expediente técnico
del proyecto tuvo deficiencias en su disefio, un error de calculo de materiales de
construccion. Informan que por acuerdo de la Coordinacion y supervision del proyecto
tomaron como decisién cancelar los contratos tanto del maestro y residente de obra en
el distrito de Levanto (Copallin) por incumplimiento con los trabajos diarios. Por otro
lado, nos informaron que el expediente técnico no fue socializado con todo el personal,
y que solo lo utilizaba el coordinador y asistente administrativo, la misma que es
corroborado con el informe de seguimiento y monitoreo realizado por el responsable

de seguimiento y evaluacién de la DRAA.

b. En cuanto a la capacidad de gestion administrativa — financiera del
operador

Se encontrd segun los informes revisados serias deficiencias de orden administrativo
y financiero, como es el lento proceso de adjudicacién de insumos, de bienes
(maquinaria y equipos), que existié problemas en la entrega total de las bolsas de
cemento por parte del proveedor Comercial Zegarra, quien manifiesta haber entregado
el total de las bolsas de cemento. Que el Coordinador del proyecto solicit6 al encargado
del almacén, el préstamo de bolsas de cemento y que no lo habia devuelto. Segin
informe de monitoreo al proyecto, el director y administrador de la Agencia Agraria
Bagua de fecha 26 de mayo del 2009 constataron la no existencia los materiales de
construccion que habian sido adquiridos de la comercializadora San Juan. Mencionan
ademas que los pagos al personal de obra no se llevaron a cabo en forma puntual y que
los proveedores no entregaban oportunamente los materiales de construccion. Que los
equipos e instrumentos de control de calidad de la leche de la Agencia Agraria Luya
fueron trasladados (transferidos) al distrito de Olleros en virtud de un convenio
firmado con la DRAA segln Informe N° 004-2018 - GOB. REG. AMAZONAS-
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GRDE-DRAA-AAL/ADM de fecha 19 de abril 2018 no disponiendo de ninguna acta
de recepcion de los equipos. Todos estos hechos demuestran un deficiente manejo

administrativo del proyecto calificAndose como negativo.

c. En cuanto a la capacidad de gestion de cambio por parte del operador
Durante el desarrollo del proyecto se efectuaron 04 reformulaciones y/o
modificaciones a las actividades programadas del expediente técnico del proyecto
especificamente uno por no haberse considerado en las adquisiciones directas el
suficiente material para la construccion de las infraestructuras, donde el ente ejecutor
tuvo que adquirir algunos materiales de construccion faltantes ya que los gobiernos
locales se opusieron en apoyar con mas material. Se observa claramente que habia
falencias en el célculo de las cantidades requeridas de los materiales de construccion
y en el disefio del expediente técnico del proyecto. A esto se suma el dificil acceso a
las zonas donde estaban ubicadas las obras de construccion ya que los costos de
trasporte sefialan que subieron repercutiendo en el financiamiento del proyecto.

Por otro lado, la DIGESA en una visita de supervision observa los trabajos realizados
en la construccion de la planta de procesamiento de leche de Copallin y recomienda
levantar las observaciones y hacer modificaciones, adquirir una rejilla metélica y
colocar sumideros, ubicar una puerta en la oficina y colocar ceramica en las paredes

ya que se habia obviado esto en el expediente técnico.

No se encontr6 en los informes y/o documentos revisados evidencias sobre reuniones
periddicas sostenidas con los involucrados al inicio del proyecto para tratar asuntos

relacionados con el desarrollo del proyecto.

d. En cuanto a la capacidad de gestion social del operador
Fue baja segun los documentos revidados, observandose un bajo porcentaje de
participacion y compromiso de los beneficiarios (asociaciones de productores
agropecuarios) tanto en los eventos de capacitacion y en las actividades programadas
del proyecto como son la elaboracion de derivados lacteos, colocacion del producto
leche en los centros de acopio, asi como el apoyo de la mano de obra en la construccion

de las plantas de procesamiento de productos lacteos.
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En cuanto a las relaciones establecidas entre el ente ejecutor y las asociaciones de
productores beneficiarios no fueron tan buenas por el incumplimiento del no
funcionamiento de todas las plantas de procesamiento de leche creando insatisfaccion

en los beneficiarios.

En el Proyecto Instalacion y Manejo de Pasturas Alto Andinas Region Amazonas.
a. Con respecto a la Capacidad de Gestién Técnica del Operador.
Segun la informacion revisada se evidencia un desempefio técnico limitado para el
proyecto la misma que es corroborada con la entrevista a los beneficiarios donde esta
limitacion estuvo asociada a la poca presencia del personal responsable en el campo
repercutiendo en el cumplimiento de las actividades y la resolucion de problemas. En
el Informe de Liquidacion Final del proyecto sefialan que al especialista del sector
Chachapoyas no le renovaron el contrato de los Gltimos meses de trabajo por retraso
de sus actividades y que asignaron dicho sector a otro agente de extension. Se observa
que dicho personal mostr6 un deficiente desempefio técnico en el cumplimiento de sus

labores, pero ademas se recargo el trabajo al otro agente técnico.

Se hall6 segun los medios de verificacién consultados en la operacion del proyecto
una alta rotacion del personal, especialmente del Coordinador que fue removido 8
veces, del Supervisor 5 veces dificultando, el normal desarrollo y ejecucion del
proyecto. Esta situacion podria haber influido en el incumplimiento de las actividades
del proyecto. Sefialan ademas que personal fue insuficiente debido a la amplitud del
ambito de trabajo 31 distritos, asignandose a cada profesional entre 3 a 5 localidades
cuya dispersion no permitié un acompafiamiento continuo al productor, esta situacién

también pudo haber afectado en el incumplimiento de las actividades.

El nivel de cumplimiento de las actividades segun la comision de liquidacion de
proyectos sefiala que el proyecto logro un avance fisico de 91.37 % y no el 100 % tal
como reportan. Que el mayor gasto se produjo en gastos administrativos que fue de S/
231 001.16 y en el componente personal, equipos y vehiculos que asciende a S/
692 710.44 y el menor gasto se produjo en el componente seguimiento y monitoreo
que fue de S/ 16 867.87
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En cuanto al disefio del expediente técnico, indican que reformularon el expediente
técnico en el 2010 y fue a las actividades que faltaron ejecutar ampliando metas via
convenio con los gobiernos locales, e incorporando nuevas actividades como es el
manejo de registros de produccién para evaluar los resultados obtenidos durante la

ejecucion del proyecto y desarrollar capacidades en gestion empresarial.

Se nos inform6 ademas que por disposicion de la Direccién Regional Agraria
Amazonas el Coordinador y Supervisor del proyecto permanecieron en Oficina 20 dias
y 10 dias en campo para realizar el seguimiento de las actividades del proyecto, esto
justifica la poca presencia en campo para constar y/o verificar el cumplimiento de las
actividades. Todos estos antecedentes repercutieron en el nivel de cumplimiento de las

actividades planificadas.

Segun Memoria Anual 2009 de la DRAA, como habilidad sefialan que mandaron
analizar al pasto mas diseminado de la regiébn Amazonas especificamente el rye grass
ecotipo cajamarquino para conocer su valor nutricional, porque indican que el
agricultor lo considera como el mejor pasto. Los resultados sefialan que posee el
9.72 % en proteina. Concluyen afirmando que no es un forraje importante, por cuanto
este aspecto se determina por el nivel de proteina, y que lo importante de este pasto es

su rusticidad y adaptabilidad a la zona.

b. Capacidad de gestion administrativa — financiera del operador
Segun fuentes consultadas y a la entrevista a los responsables de la ejecucion del
proyecto, habria mostrado deficiencias en la gestién administrativa financiera. Este
deficiente desempefio se debié a un: desorden en la entrega de insumos a los
beneficiarios en las provincias de Bongara, Utcubamba y Leymebamba, a la falta de
documentos como actas de entrega de insumos, pecosas, padrones de beneficiarios, a
la carencia de firmas de los beneficiarios en los padrones, a la no realizacion de las pre
liquidaciones anuales, a la existencia de gran cantidad de materiales e insumos
adquiridos afio 2007 en los almacenes de la DRAA y Ex INIA los cuales no fueron
distribuidos oportunamente a los beneficiarios originaron la no ejecucion de metas
fisicas de actividades programadas. Que hubo demora en los procesos de adquisicion

de bienes y servicios, asi como en la adjudicacion de plazas para la contratacion de
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personal para ejecutar el proyecto. A esto se suma indican, a la existencia de pagos
pendientes a proveedores, a la falta de placas de rodaje, tarjetas de propiedad y SOAT
de las motocicletas adquiridas segin proceso de seleccion a pesar de haberse cancelado
al proveedor. Que ademéas hubo recortes presupuestales, que no existen informes
finales ni memorias descriptivas de la gestion 2007 y 2008. Sefialan que la camioneta
4 x 4 adquirida no cumplio su objetivo, sustentan que dicho bien se adquiri6 para
apoyar al personal y agilizar los trabajos de campo y supervision del proyecto y que
fue la Direccion Regional Agraria el que lo utilizo, que no se procediod a la entrega
formal del cargo cuando el coordinador del proyecto fue removido del cargo. Por
ultimo, indican que falta documentacion sustentadora de gastos que dificulta la
liquidacién de todos los proyectos que ejecuto el ente ejecutor, asi como se desconoce

el deposito de los saldos economicos del proyecto.

Esto demuestra en gran medida el nivel de desempefio de dicha gestion el cual es
calificada segun encuesta al operado del proyecto de un 50%.

En cuanto se refiere al manejo de los recursos financieros y segun la entrevista a los
operadores del proyecto se formulé la siguiente pregunta ;Cree Usted que el
presupuesto aprobado fue destinado sélo para la ejecucion de las acciones y
adquisiciones de bienes y servicios del proyecto? EIl 50 % de encuestados sefialaron
que Sl y el 37.5 indicaron que NO sustentado que se destina algunos fondos del
presupuesto para suplir las necesidades de operatividad de las oficinas de las agencias
agrarias y el 12.5% sefialaron desconocer.

Por otro lado, no se tom6 en cuenta los tiempos sobre la duracién de las actividades de

alli la ampliacion de los plazos de ejecucion del proyecto.

c. Capacidad de gestion de cambio por parte del operador.
De los documentos revisados se menciona que durante la ejecucion del proyecto se
presentaron imprevistos que obligaron realizar diferentes modificaciones en el disefio
del expediente técnico segun lo planificado con el fin de incluir otras actividades,
modificar el presupuesto analitico, disminuir e incrementar metas. En un informe

revisado se hallé que estaba programado en el perfil técnico del proyecto la instalacion
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de 2 modulos de riego en el distrito de Montevideo y al haber hecho el reconocimiento
de la zona determinaron que no existia las condiciones técnicas para su instalacion
debido a la falta de recursos hidrico. Se observa que el diagndstico del proyecto estuvo

mal elaborado.

Se observa que falto una mejor planificacion de las actividades y del financiamiento,
mayor comunicacion, confianza y organizacién para mantener un trabajo en equipo,
asi como impartir disposiciones para un mejor cumplimiento de las actividades y una

mejor toma de decisiones para corregir oportunamente los problemas presentados.

Segun Informe Memoria Anual 2009 DRAA indica que en el local donde funcionaba
el proyecto llevaron a cabo reuniones con todo el personal los fines de mes para tratar

asuntos relacionados al desarrollo del proyecto.

Por otro lado, nos informaron que el expediente técnico no fue socializado con todo el
personal, y que solo lo utilizaba el coordinador y asistente administrativo, la misma
que es corroborado con el informe de seguimiento y monitoreo realizado por el

responsable de seguimiento y evaluacién de la Direccidon Regional Agraria Amazonas.

d. Respecto a la gestion social del operador.
Se puede decir que el 87.5 % de encuestados responde que fue regular la participacion
y compromiso de los beneficiarios del proyecto en los eventos de capacitacion y
actividades productivas del proyecto.

Respecto al desarrollo productivo, segun la documentacion revisada (Informe de
Liquidacion final del proyecto) afirman que segun objetivos del proyecto fue
desarrollar las capacidades de los productores ganaderos para mejorar el piso forrajero
de la region y que en base al expediente técnico realizaron una serie de capacitaciones
tedrico practicas relacionado a pastos, forrajes y tecnologias aplicadas expuestos por
ponentes calificados y expertos, que ademas fueron capacitados los profesionales
especialistas del proyecto para luego realizar replicas en las diferentes localidades
aplicando la metodologia Aprender Haciendo y que los productores respondieron a las

convocatorias en forma masiva. Ademas, sefialan que formaron promotores con la
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finalidad de que ellos sean quienes den continuidad al proyecto cuando este finalice su
ejecucion, lamentablemente este compromiso no se cumplié por falta de seguimiento

del ente ejecutor.

En el Proyecto Mejoramiento de la Rentabilidad del cultivo de Café y proteccion
de Ecosistemas en la cuenca Alto Imaza — distrito de Yambrasbamba — Bongara

Amazonas.

a. En cuanto se refiere a la capacidad de gestion técnica del operador
El indicado proyecto segun los documentos revisados mostré un limitado desempefio
técnico debido a la poca presencia del personal profesional contratado asi, como de la
coordinacion y supervision del proyecto en el campo. Segun Directiva aprobada por el
ente ejecutor autorizaba a la coordinacion y supervision laborar 20 dias en oficina y
10 dias en Campo. Esta situacién habria comprometido la capacidad de resolucion de
los problemas y el nivel de cumplimiento de las actividades.

En el Informe de la Comision de Liquidacion de Proyectos, determind que se
implementd 03 mddulos de beneficio himedo de los 05 mddulos programados,
existiendo maquinaria y accesorios abandonados en el Ex INIA Chachapoyas. Y que
no encontraron documentacion sobre los gastos tanto del financiamiento Otorgado por

el Gobierno Regional y el aporte de los beneficiarios.

b. En cuanto a la capacidad de gestion administrativo — financiero del
Operador
Durante la ejecucion del proyecto segun las evidencias encontradas se determind la
existencia de muchas deficiencias administrativas como es la compra de 211 bolsas de
cemento en forma anticipada a la ejecucion del proyecto por la suma de S/ 5 820 el
cual se malogré por enfriamiento y endurecimiento segun informa la asistenta
administradora del proyecto. Existe en este acto un desempefio deficiente por descuido

y desconocimiento en los procedimientos como del manejo técnico del proyecto.

Hacen referencia que segun informe de liquidacion fisica y financiera afio 2012 que

con el objeto de garantizar la ejecucidon del proyecto solicitaron una ampliacién
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presupuestal por el monto de S/. 43 979.34 para ejecutar gastos del ejercicio
presupuestal afio 2012. Segun proceso de menor cuantia en el afio 2011 afirman que
vuelven a adquirir 230 bolsas de cemento mas para la construccion de los modulos de
beneficio humedo de café por un valor de S/. 5802. Se observa que existio duplicidad

de compra de bolsas de cemento.

La Comisién de Liquidacién de Proyectos contratada por la DRAA reporta que S/ 2000
no fue para labores de supervision si no para la reformulacion del expediente técnico

no cumpliéndose con lo programado.

c. Con respecto a la capacidad de gestién de cambio por parte del ente
ejecutor

Segun la revisién de los documentos se encontré una regular capacidad de cambio,

habiéndose también realizado varias modificaciones sobre lo planificado en este

sentido se tuvo que reformular el expediente técnico del proyecto en varias

oportunidades para incluir nuevas actividades, cambio de metas fiscas y financieras.

d. Con respecto a la capacidad social del operador
Se observa un regular porcentaje de participacion de los productores en las faenas
agricolas como es en la instalacion de los viveros de café, plantacion a terreno
definitivo, como en el apoyo de mano de obra no calificada para la construccion de la

infraestructura de los modulos de beneficio himedo de café en el ambito del proyecto.

De igual modo se aprecia en los documentos revisados una regular asistencia de los
productores a los eventos de capacitacion y asistencia técnica. Observandose una

mayor concurrencia del sexo femenino.

Proyecto Fortalecimiento de la Cadena productiva de papa en Santa Catalina,
Trita, San Cristébal, Conila, Luya, Lamud y Luya Viejo Regién Amazonas.

a. En cuanto a la capacidad de gestion técnica del ejecutor
En cuanto al cumplimiento de las actividades segun los informes revisados se aprecia
un desemperio técnico deficiente donde el proyecto obtuvo un avance fisico de las

actividades del 96.67 % no habiendo cumplido el total de la meta programada,
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quedando pendiente la ejecucién de los invernaderos de propagacion de tuberculillos
en la Agencia Agraria Luya, del invernadero demostrativo de propagaciéon de
tuberculillos de semilla de papa y del laboratorio de cultivos invitro ambos via
convenio con la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza cuyos equipos
fueron adquiridos por el proyecto desconociéndose indican su ubicacion. EI no
cumplimiento de las metas esta asociada a la poca presencia del personal responsable
en el campo, segun entrevista al responsable del proyecto sostiene que el coordinador
permanecia en oficina el 70 % y en campo el 30% de su tiempo. En el caso del
supervisor fue del 50 % en oficina y el 50 % en el campo. Por otro lado, se observa la
permanente inestabilidad del personal profesional que laboré en el proyecto, donde el
coordinador del fue removido en 07 oportunidades y el supervisor 02 veces.

Se determind el no registro del inventario de bienes e insumos adquiridos para el
proyecto, tampoco existe el padron general de productores beneficiarios que recibieron

los insumos.

Nos informaron que el expediente técnico no fue socializado con todo el personal, y
que solo lo utilizaba el coordinador y el asistente administrativo. Esta falencia se
presentd en todos los proyectos que ejecutd la DRAA.

b. Con respecto a la capacidad de gestién administrativa- financiera del ente
ejecutor.

De acuerdo con las fuentes consultadas el proyecto mostr6 igual que el proyecto
anterior una serie de deficiencias en el manejo de los recursos financieros. Se observa
en la documentacion revisada la ejecucién de gastos distintos al proyecto como es la
compra de muebles para oficina por la suma de S/ 5470 en el afio 2010, pago a personal
de apoyo desde el afio 2011 al 2015, pago a personal de guardiania de las Agencia
Agraria de Luya, Rodriguez de Mendoza y Sede Direccion Regional Agraria
Chachapoyas, desembolso por la suma de S/ 3600 para apoyar en la Expo Feria
Municipal Moyobamba afio 2010, pago por ofrenda floral 6 de junio, pagd por el
servicio de diagnostico sobre recursos hidricos por la suma de S/ 3500, se destino
recursos para la reparacion de la camioneta de la Direccion Regional Agraria por la

suma de S/ 410, servicio de energia eléctrica de la DRAA. En el afio 2011 se observa
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que no se ejecutd ningun gasto y el saldo fue del 100 %. Si calificamos esta gestion se
la considera como negativa por el desvio del presupuesto a actividades distintas a la

del proyecto.

En cuanto al manejo de los recursos econdmicos segun informe sefiala que estuvo a
cargo del ente ejecutor (Direccion Regional Agraria Amazonas) quien contrato los
servicios de un asistente administrativo. Se observa anualmente la existencia de saldos
del presupuesto el cual que no era ejecutado en su totalidad, tampoco mencionan la

cuenta corriente en la cual fue depositado dicho saldo.

Segun informe de Liquidacion Fisica y Financiera revisada observan la no atencién
oportuna del requerimiento de semilla de papa y fertilizantes para la instalacion de las
parcelas demostrativas y los semilleros de papa, sefialan la compra de semilla de papa
fue de mala calidad genética y procedencia, donde especifican que algunas se
perdieron por problemas fitosanitarios, que existio deficiencias en la adquisicion de
insumos para los invernaderos, que no existe el registro del inventario de bienes e
insumos adquiridos, que tampoco existe el padrén general de beneficiarios que
recibieron los insumos para instalar las parcelas demostrativas y semilleros de papa,
asi como la no disponibilidad oportuna de semilla de papa a los beneficiarios anexo
Santa Rosa distrito de Olto. Compra de semilla de mala calidad y procedencia donde

algunas parcelas instaladas se perdieron por problemas fitosanitarios.

Finalmente faltan comprobantes de pago de los afios 2010 y 2011 ejecutado por la
municipalidad distrital de Luya Viejo, asi como 2011 y 2015 ejecutado por la DRAA.
fisicamente no existe los registros de movimientos financieros en cuentas bancarias de
la DRAA.

c. Capacidad de gestion de cambio por parte del operador
Se puede decir que el proyecto mostro una regular capacidad de gestion de cambio,
habiéndose generado situaciones imprevistas en el desarrollo del proyecto como es la
reformulacion y/o modificacion de algunas actividades y la creacion de otras que no
estuvieron consideradas en el expediente técnico como es la adquisicion de equipos y

firma de nuevos acuerdos entre el ente ejecutor, la UNTRM, la municipalidad distrital
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de Luya Viejo y los beneficiarios del proyecto. Asi mismo indican que se realizaron
reuniones entre el ente financiador y el ente ejecutor con el fin de contar con el

financiamiento oportuno.

d. Capacidad de gestion de social del operador
La capacidad de gestion social del proyecto fue regular, observandose una regular
participacion y compromiso de los productores en las diferentes actividades como son
capacitaciones, actividades productivas: instalacion de semilleros, parcelas
demostrativas. Las relaciones entre el ente operador y la municipalidad de Luya Viejo
es calificado también como deficiente por el incumplimiento de algunos acuerdos
como es la demora en construccion del invernadero de tuberculillos de papa prebésica
en el distrito de Luya Viejo como en la adquisicion y distribucion oportuna de los

insumos para la instalacion de las parcelas demostrativas y semilleros de papa.

Control Integrado de Plagas en el cultivo de café con énfasis al PHOMA en los

Distritos de provincia de Rodriguez de Mendoza Region Amazonas.

a. En cuanto se refiere a la Capacidad de Gestion Técnica del Operador.
Seguln los documentos revisados mostré un limitado desempefio técnico el cual esta

demostrado por el nivel de cumplimiento de las actividades planificadas.

Que las actividades realizadas sufrieron retrasos porque los productores estaban
ocupados en sus cosechas de café.

Se contd s6lo con 2 agentes de extension y al haberse incrementado a 19 localidades
mas de atencion en el afio 2011, constituy6 un factor limitante para el avance de las
metas. Ante este hecho la DRAA acepto la contratacion de 2 técnicos mas de campo
para acelerar el trabajo.

Segun Menoria Anual 2010 sefiala que existio paralizacion de las actividades durante

los meses de enero, febrero, y mayo 2011 originando malestar, desconfianza y

desinterés en los beneficiarios en la ejecucion de las actividades.
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Informan la presencia de otras instituciones en la provincia realizando actividades
similares al proyecto como COOPARM, Proyecto Especial Jaén San Ignacio Bagua,
Perhusa, El Fondo Italo Peruano Aleman, quienes con el afan de cumplir sus
actividades convocaban permanentemente a los productores cafetaleros a reuniones

originando una saturacion con ellos mismos segun Memoria Anual DRAA 2011.

Al igual que los proyectos anteriores se determina poca presencia del personal en
campo, igual sucede con el Coordinador y Supervisor del proyecto donde se autoriza
segun Directiva permanecer en Oficina 20 dias y en el campo 10 dias justificando de

este modo el incumplimiento de las actividades.

b. En cuanto a la capacidad de gestién administrativo — financiero del
Operador.

Segun las evidencias encontradas se determiné que en el Componente Il en la actividad

Plantacion de areas nuevas en Milpuc, Totora, no se pudo ejecutar por la demora en la

suscripcion del contrato con el ganador de la buena pro de la adjudicacion directa

selectiva donde el postor entregaria el préximo afio.

c. Capacidad de Gestion de Cambio por parte del Operador.
Se realizaron como en los demas proyectos modificaciones sobre los planificado a
través de las reformulaciones del proyecto ya sea agregando otras actividades o

aumento o disminuyendo metas fisicas y financieras.
Capacidad de Gestion Social del Operador, La capacidad de gestion social del
operador fue regular la participacién de los productores beneficiarios tanto en las

capacitaciones como en la ejecucion de las actividades programadas.

Segun encuestas aplicadas a los diferentes Entes Ejecutores de los ocho proyectos se

formularon las siguientes preguntas:

B.1 ¢Los beneficiarios fueron capacitados para continuar con la operacion y

mantenimiento del proyecto?
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Figura 6
Beneficiarios fueron capacitados para continuar con la operacion y mantenimiento
del proyecto

éLos beneficiarios fueron capacitados para
continuar con la operacion y mantenimiento del

proyecto?
120
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Py 1 Py 2 Py 3 Py 4 Py 5 Py 6 Py 7 Py 8
u Si 60 50 333 40 62.5 20 40 0
H No 40 50 66.7 60 37.5 80 60 100
B Desconoce 0 0 0 0 0 0 0 0

Fuente: Encuestas a los responsables de la ejecucion de los proyectos
productivos de la Direccién Regional Agraria Amazonas.

En la Figura 6. Se muestra la informacion relacionada a que si los beneficiarios fueron
0 no capacitados para continuar con la operacion y mantenimiento del proyecto. Al
respecto segin los datos obtenidos de las encuestas a los ejecutores el 60 % del
proyecto Pyl, el 50 % del Py2, el 62.5 % del Py5 sostienen haber capacitado a los
beneficiarios, pero no se ubicd ninguna evidencia al respecto. Los encuestados de los
proyectos Py3 (66.7 %), Py4 (60 %), Py6 (80 %), Py7 (60 %) y Py8 (100 %) sefialan

que no cumplieron con esta actividad.

B.2 ¢Se ha presentado imprevistos y/o problemas durante la ejecucion del

proyecto?
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Figura 7
Determinacion de imprevistos y/o problemas presentados durante la ejecucién del
proyecto

éSe ha presentado imprevistos y/o problemas
durante la ejecucién del proyecto?
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Fuente: Encuestas a los responsables de la ejecucion de los proyectos

productivos de la Direccién Regional Agraria Amazonas.

En la Figura 7. Se muestra los problemas identificados en cada uno de los proyectos
ejecutados. Segun los consultados opinan gue en los proyectos Pyl (20%), Py6 (20
%), y Py8 (20%) existio retraso en la ejecucion del proyecto por el no otorgamiento
del presupuesto oportunamente por parte del Gobierno Regional, incumplimiento por
el cofinanciamiento por parte de los beneficiarios y contrapartida por parte de los
gobiernos locales. Que existié incumplimiento por parte de los proveedores,
autoridades locales y del ente ejecutor en los proyectos Py2 (25 %, Py3 (60 %), Py4
(50 %), Py5 (20 %), Py6 (20%), Py7 (70 %) y Py8 (20%). En cuanto a las dificultades
respecto a recursos humanos existié en los proyectos Py3 (40 %), Py4 (10 %), Py5 (10
%), Py6 (20 %) y Py8 (30 %) especificamente por el cambio continuo de
coordinadores, supervisores y especialistas. Los encuestados que creen no existir

problemas en la ejecucion del proyecto fueron Pyl (60%), Py3(25%) y elPy5 (25%).
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B.3 ¢Se involucro a los beneficiarios en el disefio y ejecucion del proyecto?

Figura 8
Porcentaje de beneficiarios involucrados en el disefio y ejecucion del proyecto.
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Fuente: Encuestas a los responsables de la ejecucion de los proyectos
productivos de la Direccidén Regional Agraria Amazonas.

En la Figura 8. Se observa segun los encuestados el 40 % del Py1, el 75 % del Py5 y
el 50 % del Py8 creen que si se logré involucrar a los beneficiarios en el disefio del
proyecto. Contrariamente los encuestados de los proyectos Py2 (50%), Py3(66.7%),
Py4 (60%), Py6 (80 %) y el Py8 (50%) responden que no se logré involucrar a los
beneficiarios en el disefio, pero si en la ejecucion de las actividades como preparacion
del terreno, siembra, labores culturales y apoyo en la construccion de la infraestructura.
Sefialan ademas que los que productores que participan en el disefio del proyecto, no

siempre son beneficiarios en la ejecucion del proyecto.

B.4 ¢El proyecto logro la integracion de los miembros de la organizacion?
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Figura 9
Logro sobre la integracion de los beneficiarios de la organizacion.

¢El proyecto logro la integracidon de los miembros
de la organizacion?
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Fuente: Encuestas a los responsables de la ejecucion de los proyectos

productivos de la Direcciéon Regional Agraria Amazonas.

En la Figura 9. Segun encuesta a los responsables del ente ejecutor mencionan que los
Py1 (80 %) y el Py5 (75 %) si se logré la integracion de los integrantes y/o miembros
de la organizacion de productores. En cambio, los consultados de los proyectos Py2
(50%), Py3 (66.7%), Py4 (60 %), Py6 (60 %), Py7 (60 %) y el Py8 (100 %) opinan
que no se logro la integracion de los beneficiarios. De los proyectos debido a los
multiples problemas presentados durante la ejecucion de los proyectos y a su
desconformidad e insatisfaccion por el no logro de los objetivos del proyecto. Sefialan
ademéas que cuando se ejecuta el proyecto los productores estan dentro de la
organizacion, pero cuando el proyecto termina la asociacion se desintegra y empiezan

a trabajar cada uno por su lado y que los productores s6lo buscan intereses personales.

B.5 ¢La formulacion del proyecto ha nacido de las necesidades y prioridades de

la poblacién? Explique.
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Figura 10
Nacimiento sobre la formulacion del proyecto segun necesidades y prioridades.

éLa formulacién del proyecto ha nacido de las
necesidades y prioridades de la poblacion?
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Fuente: Encuestas a los responsables de la ejecucion de los proyectos

productivos de la Direcciéon Regional Agraria Amazonas.

En la Figura 10. Segun encuesta a los responsables del ente ejecutor mencionan que
los Pyl (80 %) y el Py5 (75 %) si se logro la integracién de los integrantes y/o
miembros de la organizacion de productores. En cambio, los consultados de los
proyectos Py2 (50%), Py3 (66.7%), Py4 (60 %), Py6 (60 %), Py7 (60 %) y el Py8 (100
%) opinan que no se logro la integracion de los beneficiarios de los proyectos debido
a los multiples problemas presentados durante la ejecucién de los proyectos y a su
desconformidad e insatisfaccion por el no logro de los objetivos del proyecto. Sefialan
ademéas que cuando se ejecuta el proyecto los productores estdn dentro de la
organizacion, pero cuando el proyecto termina la asociacion se desintegra y empiezan

a trabajar cada uno por su lado y que los productores s6lo buscan intereses personales.

Asimismo, se ha aplicado la encuesta a los beneficiarios del proyecto de los ocho

proyectos se formularon las siguientes preguntas:

B.1 ¢Aplica los conocimientos adquiridos en los talleres de capacitacion en la

produccién de cultivos?
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Figura 11
Aplicacion de conocimientos adquiridos de las capacitaciones por parte de los
productores.

éAplica los conocimientos adquiridos en los
talleres de capacitacién en la produccion de
cultivos?
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H Muy poco 0 33.3 8.3 56.3 33.3 37.5 10 25
M Rara vez 0 0 25 6.2 0 25 0 12.5

Fuente: Encuestas a los productores beneficiarios de los proyectos productivos
ejecutados por la Direccion Regional Agraria Amazonas.

En la Figura 11. Segun encuesta a los beneficiarios de los proyectos ejecutados y de
acuerdo con la figura se aprecia que so6lo en el proyecto Py1 (55.6%), los beneficiarios
lograron aplicar los conocimientos impartidos durante los talleres de capacitacion
mejorando los productores sus capacidades y habilidades en la conduccion de sus
cultivos de café logrando obtener segun ellos mejores rendimientos de sus cosechas.
En cambio, los beneficiarios de los proyectos Py2 (66.7 %), Py3 (41.7 %), Py5 (66.7
%), Py7 (60 %) y Py8 (50 %) especifican que los productores aplicaron poco los
conocimientos. Finalmente, los beneficiarios de los proyectos que aplicaron muy poco
los conocimientos impartidos por los responsables de la ejecucion del proyecto se
dieron en el Py4 (56.3 %y el Py6 (37.5 %).

4 ¢Capacidad Técnica del proyecto?
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Figura 12

Porcentaje de productores que estuvieron de acuerdo con la capacidad técnica del

proyecto.
¢ Capacidad Técnica del proyecto?
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Fuente: Encuestas a los productores beneficiarios de los proyectos productivos

ejecutados por la Direccién Regional Agraria Amazonas.

En la Figura 12. Segun los resultados de las encuestas a los beneficiarios de los

proyectos ejecutados opinan estar en desacuerdo con la capacidad técnica aplicada por

el ente ejecutor especificamente en los encuestados de los proyectos Py2 (83.3 %), Py3

(66.7%), Py4 (75 %), Py6 (87.5 %) y Py7 (60 %).

21 ¢Que le decepciono de nuestro servicio?

Figura 13
Opinidn de los productores frente al servicio prestado por el proyecto.
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Fuente: Encuestas a los productores beneficiarios de los proyectos productivos

ejecutados por la Direccion Regional Agraria Amazonas.

En la Figura 13. Se observa segun apreciacion de los beneficiarios de los proyectos
ejecutados por la DRAA. que el rubro que mas le causé decepcion fue la demora en la
atencion a los beneficiarios especificamente en los proyectos Pyl (77.8 %), el Py5 (75
%), y el Py8 (62.5 %). A continuacion, esta el rubro incumplimiento de funciones del
ente ejecutor sefialando en los proyectos Py2 (50 %), el Py3 (58.4 %), el Py4 (56.25
%), y el Py7 (50 %).

23 ¢Comparando con otros proyectos ejecutados por otras instituciones que le

parecié nuestro servicio?

Figura 14
Comparacion con otros proyectos ejecutados en el ambito del proyecto.
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Fuente: Encuestas a los productores beneficiarios de los proyectos productivos

ejecutados por la Direccidén Regional Agraria Amazonas

En la Figura 14. Al realizar una comparacion de los proyectos ejecutados por la
Direccion Regional Agraria Amazonas con los proyectos realizados por otras
instituciones arrojan segun las encuestas aplicados a los propios beneficiarios que los
proyectos Py1 (100 %), el Py5 (75 %), Py7 (80 %) y el Py8 (87.5 %) son mas o menos
igual. Caso opuesto resulta con los proyectos Py2 (66.7%), Py4 (62.5 %) y Py6 (75 %)
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considerado por los beneficiarios como algo peor. Finalmente catalogan al Py3 (50%)

como mucho peor por el no cumplimiento del objetivo al término del proyecto.

24 ¢El coordinador le ha prestado ayuda siempre que lo ha necesitado?

Figura 15
Opinion sobre la ayuda que presto el coordinador del proyecto a los productores.

¢El coordinador le ha prestado ayuda siempre que
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Fuente: Encuestas a los productores beneficiarios de los proyectos productivos

ejecutados por la Direccidén Regional Agraria Amazonas

En la Figura 15. Segun los resultados de las encuestas a los beneficiarios de los
proyectos ejecutados opinan estar en desacuerdo con la capacidad técnica aplicada por
el ente ejecutor especificamente en los encuestados de los proyectos Py1 (55.6 %), Py2
(83.3 %), Py3 (66.7%), Py4 (75 %), Py6 (87.5 %) y Py7 (60 %).

3.3.2.2 Calidad de vida.

Para sustentar este indicador se realizé el levantamiento de encuestas a los productores

beneficiarios obteniéndose los resultados siguientes:

B2 ¢Ha cambiado su vida con la ejecucion del proyecto?
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Figura 16
Porcentaje de productores que cambiaron su vida con la ejecucion del proyecto.
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Fuente: Encuestas a los productores beneficiarios de los proyectos productivos

ejecutados por la Direccién Regional Agraria Amazonas.

En la Figura 16. Se observa segun la encuesta aplicada a los beneficiarios que en los
proyectos Py1 (55.6 %), Py4 (50 %), Py5 (66.7 %) y Py7 (60 %), creen haber cambiado
un poco su vida. En cambio, los beneficiarios de los proyectos Py2 (50 %, Py3 (50 %),
y Py8 (62.5 %) mencionan que su vida cambié muy poco y so6lo los beneficiarios
encuestados del proyecto Py6 (87.5 %) opinan no haber cambiado nada su vida.

13 ¢Cree Ud. que el proyecto ejecutado mejord su situacion econémica?
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Figura 17
Porcentaje de productores que creen haber mejorado su situacion econdémica.
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Fuente: Encuestas a los productores beneficiarios de los proyectos productivos

ejecutados por la Direccién Regional Agraria Amazonas.

En la Figura 17. Con relacion a que si los beneficiarios mejoraron su situacion
econdmica los beneficiarios de los proyectos Py2 (66.7 %), Py3 (66.7 %), Py4 (68.75
%), Py5 (75 %), Py6 (100 %) y Py8 (50 %) sostienen que no mejord su situacién
econdmica. En cambio, los beneficiarios de los proyectos Pyl (66.7 %) y el proyecto

Py7 (80 %) mencionan que si mejord un poco su situacion econémica.

B3 ¢ Con la ejecucion del proyecto mejoro sus ingresos economicos?
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Figura 18
Porcentaje de productores que lograron mejorar sus ingresos economicos.
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Fuente: Encuestas a los productores beneficiarios de los proyectos productivos

ejecutados por la Direccién Regional Agraria Amazonas.

En la Figura 18. se observa que los beneficiarios de los proyectos Py2 (66.67 %), Py3
(75 %), Py4 (75 %), y Py6 (87.5%) opinan que no mejord sus ingresos econdmica. En
cambio, los beneficiarios de los proyectos Pyl (67 %) y el proyecto Py7 (80 %)
mencionan que si mejoré un poco sus ingresos econémicos por la mejoria de
produccion y venta de café en los mercados. No respondio la consulta formulada los

encuestados del proyecto Py5 (75 %).

3.3.2.3 Aspecto institucional (gerencial operador).

Compromiso organizacional.
A continuacion, describimos los compromisos que asumieron los responsables para

lograr su ejecucion:

En el caso del Mejoramiento de la rentabilidad del cultivo del café en el valle de
Mashuyacu, Distrito de Omia-Rodriguez de Mendoza.

Segun Liquidacion Fisica financiera se determind la existencia de un Convenio de

Cooperacion Interinstitucional N° 042-2013-GRA/GRDE/DRAA/D sobre el apoyo

que realiza la DRAA a la Asociacion de Productores agropecuarios Flor de café de una

93



motocicleta y donde la asociacion se compromete a contratar a un técnico para que
realice las actividades de asistencia técnica en el cultivo de café en el &mbito del
distrito de Omia asi como de la operacion y mantenimiento de los equipos cedidos por
la Direccion Regional Agraria, participar en las actividades de asistencia técnica que
promueva la DRAA. Asi como indican que deben encargarse a los beneficiarios de la
operacion y mantenimiento de los equipos. Se aprecia ademas la suscripcion de 3
convenios mas, suscritos con dicha asociacion donde la DRAA se compromete a
ejecutar las actividades de acuerdo con el Expediente Técnico del proyecto y a realizar
el seguimiento y monitoreo de este. Y la asociacion a participar activamente en las

actividades de asistencia técnica que promueva la DRAA.

Que la asociacion esta vendiendo café certificado comercio justo y que cumplieron en
un 100 %.

Segln Informe de Liquidacion Fisica Técnica del proyecto en el rubro logros del
Proyecto, especifican que los beneficiarios se involucraron tomando como suyo el
proyecto y que el porte de la Asociacion de Productores Flor de Café fue fundamental
en el pago de las certificaciones ecolégicas y compra de insumos y poder cumplir con
la meta total programada segun expediente técnico. Se observa en este caso la buena
voluntad y el interés en sacar adelante al proyecto a pesar de no contar con los recursos
necesarios tuvieron que asumir los beneficiarios los costos por el limitado presupuesto

que dispuso el ente ejecutor.

Que el ente ejecutor acompafio permanentemente a los productores beneficiarios

mediante la asistencia técnica en todo el proceso productivo del café.
En términos generales este proyecto fue el Unico que operd y produjo café, donde los
beneficiarios comercializaron al mercado local y regional no existiendo informacion

sobre los volimenes de café comercializado.

En cuanto a la participacion de los productores en los eventos de capacitacion un ex

trabajador del proyecto sostiene que fue aceptable su concurrencia como también fue
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aceptable su participacion en la ejecucion de las diferentes actividades que ejecuto el

proyecto.

En el Manejo y desarrollo sostenible de sistemas forestales y agroforestales con
plantaciones de tara en las zonas media y baja de las cuencas del Alto Utcubamba
y Sonche

Existen actas de compromiso sobre el aporte de los beneficiarios del Sector Yerba
Buena, Shipamarca, Magdalena, de fecha 24 de abril 2008 donde los productores y
autoridades toman acuerdos respecto a su participacion en los diferentes componentes
y actividades a desarrollar en el proyecto como es capacitaciones y contribuir en el
mantenimiento del proyecto, asi mismo, la asamblea acuerda participar en la
contraparte para la ejecucion del proyecto. Los beneficiarios se comprometen con la
preparacion de los terrenos y la mano de obra. Los productores del anexo de
Lopecancha se comprometieron con el aporte del terreno para el establecimiento del
vivero forestal y la municipalidad de Daguas con la contrapartida de mano de obra no
calificada necesaria para la preparacion de los terrenos, los recursos locales
disponibles, herramientas y materiales de la zona. Pero no existen compromisos para
que los beneficiarios se encarguen de realizar el mantenimiento y operacién una vez

concluido el proyecto.

Respecto al modulo de procesamiento de tara a nivel primario, el Gobierno Regional
otorgd el financiamiento a la Municipalidad Distrital de Magdalena para su
construccion, el Gobierno Local hizo lo mismo con el cofinanciamiento construyendo
dicho modulo, su implementacion con los equipos estuvo a cargo del Gobierno
Regional cumpliendo de este modo ambos su compromiso, pero lamentablemente este
modulo no logro operar ni entrar en funcionamiento incumpliendo el objetivo del
proyecto. Esta situacion creo en los beneficiarios descontento, desmoralizacion e

insatisfaccion.

El avance fisico alcanzado segin Informe Final de Liquidacion sefiala que fue el

84.73 %. Lo que se demuestra que no se cumplid con el total de metas programadas.
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Existen evidencias donde el proveedor incumpli6 con la entrega formal de los equipos
y materiales faltantes y el monto que dej6 como garantia la suma de S/ 2500 no cubrid
el costo de los materiales y equipos faltantes. Segun documentos revisado (Oficio N°
574-210/GRDE-DRAA)) los responsables del proyecto mencionan haber informado al
Organo de Control Institucional del Gobierno Regional Amazonas sobre tales actos y
que no recibieron las medidas y/o recomendaciones a adoptar y puedan subsanar estos
incumplimientos por parte del proveedor y que hasta la fecha la DRA no ha tomado
ninguna accion judicial contra la empresa proveedora. Con ello se demuestra que el
Ente Ejecutor no tuvo interés para resolver el problema y tomar una mejor decision y

solucionar el problema oportunamente.

En cuanto al financiamiento del proyecto, segun documentos revisados especifican que
suscribieron una ADENDA el Gobierno Regional Amazonas y la Municipalidad
Distrital de Magdalena donde asignaron al municipio la suma de S/ 400 000 para la
construccion del local para la instalacion de la planta de procesamiento de tara. Con
ello demuestra que el Ente Ejecutor representado por la DRAA cumplio tal

compromiso asumido.

La Comision de Liquidacion fisico final del proyecto concluye indicando que la
Direccion Regional Agraria Amazonas no ha previsto los riesgos que han ocurrido en
el transcurso de la ejecucion del proyecto ya que la empresa proveedora de la

maquinaria no ha ofrecido garantia total durante la operacion del proyecto.

Por otro lado dicha comision segun Informe Final de liquidacién fisica del proyecto
tara considero como estrategias implementadas y poder dar sostenibilidad al proyecto
la Organizacion, el fortalecimiento de los productores tanto en produccion,
comercializacion y gestion empresarial y que al finalizar el proyecto los beneficiarios
recibieran los bienes y servicios que aseguren la continuidad del proyecto, asi como
plantaciones de tara que se mantendran en el campo por mas de 10 afios con
rendimientos aceptables y permitiran una alta rentabilidad. Todos estos ofrecimientos
no se cumplieron sintiéndose los productores defraudados con la ejecucion del

proyecto.
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En el Produccién de cafia de azucar y desarrollo de la Agroindustria Panelera en
las provincias de Bagua, Bongara, Rodriguez de Mendoza y Utcubamba-Region

Amazonas.

Informan que las actividades programadas segun el Expediente Técnico afio 2010 en
su primera etapa no se ejecuto al 100 % sefialan que fue por circunstancias externas y
ajenas al compromiso de la entidad ejecutora y solicitaron la ampliacion de 8 meses
adicionales para la ejecucion total del proyecto. Se observa incumplimiento en la

ejecucion de metas por parte del ente ejecutor.

Afirman que los productores veian en el proyecto como una gran oportunidad de
empleo. Segin Memoria Anual 2009 DRAA, sefialan que los productores
beneficiarios participaron en la preparacion del terreno, siembra y abonamiento,
labores culturales y control fitosanitario de su parcela de cafia de azucar con el aporte
total de mano de obra no calificada. Que los gobiernos locales se comprometieron en
dar la contrapartida y los beneficiarios aportar con la mano de obra no calificada para
la construccion de los 8 mddulos de capacitacién para la produccion de panela
granulada, ademéas de oficinas, modulos de produccion de abono organico incluso
aportar con los materiales de la zona (madera rolliza). Indican que no todos los
beneficiarios mostraron interés y compromiso con el proyecto debido, a la demora en
la atencion con los insumos, en la no identificacion y falta de mercado para la venta
de la panela y en la no puesta en funcionamiento de las plantas de procesamiento de

panela.

De acuerdo con el expediente técnico del proyecto los beneficiarios debieron asumir
los siguientes compromisos: participar activamente en la ejecucion, seguimiento y
monitoreo del proyecto, aporte con la mano de obra no calificada para la construccion
de las obras de infraestructura, la disponibilidad y aporte de terreno para la instalacion
de parcelas demostrativas y construccion de obras. Segun los documentos revisados se
observa la presencia de muchisimos problemas como es la demora en la construccién
de los mddulos de capacitacion, el incumplimiento de algunos alcaldes distritales para
la construccion de los médulos de capacitacion para la produccion de panela, los cuales

no fueron solucionados a tiempo por el ente ejecutor.
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Segin Memoria Anual 2009 revisada consideran como meta la construcciéon de 8
maodulos de capacitacion para dar valor agregado a la cafia de aztcar donde el Gobierno
Regional Amazonas ente financiero del proyecto se comprometié en la construccion
de 3 mddulos y la implementacion de 7 modulos, mientras que los gobiernos locales
(municipalidades distritales) se comprometieron con la construccién de 5 modulos y
laimplementacion de 1 modulo previa entrega de la contrapartida. Al respecto sefialan
que hubo serios problemas donde 3 gobierno locales se negaron en cumplir su
compromiso y fueron (Nunya jalca - Bagua Grande, La Coca- Valera Bongara y Santa
Isabel — Cajaruro — Utcubamba) aduciendo que no disponian de presupuesto para la
construccion de los modulos y fue el Gobierno Regional que tuvo que asumir dicho
compromiso construyendo dicho mddulo. Las municipalidades distritales que
cumplieron con la construccién de los médulos fueron el alcalde del distrito de
Corosha provincia de Bongara y el alcalde del distrito de Santa Rosa provincia de
Rodriguez de Mendoza. El Unico distrito que se comprometi6 con la implementacion
de equipos y maquinaria fue el distrito de Cochamal provincia de Rodriguez de
Mendoza el cual no cumplié tal como estuvo pactado y tuvo que asumir dicho
compromiso el Gobierno Regional Amazonas otorgando el presupuesto respectivo
para su construccion previa modificacion y/o reformulacion del expediente técnico.
En este caso la actitud de los gobiernos locales se califica como desfavorable por el no
cumplimiento del compromiso, por la demora y por la ampliacion del plazo para la

construccion.

En el expediente técnico 2010 ubicamos sélo 03 actas de compromiso donde socios de
la Asociacion de Productores Agropecuarios de los distritos de Valera, Corosha y San
Isidro Labrador provincia de Bongara se comprometen en brindar el aporte valorizado
en mano de obra no calificada segun lo requiera el proyecto y a participar activamente
en todas las actividades para la ejecucion del proyecto.

La participacion de los productores en los eventos de capacitacion, asi como la
colaboracion de los miembros integrantes de la asociacion de productores para con el

proyecto puede calificarse como regular.
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Sefialan en un reporte revisado que la Oficina de Planeamiento y Presupuesto de la
Direccidén Regional Agraria Amazonas gestiono el financiamiento ante el Gobierno
Regional Amazonas para la ejecucion de los proyectos segin el requerimiento
solicitado por la coordinacion de cada proyecto. En cuanto al Area Administrativa
indican que existen falencias de orden técnico y administrativo, que los procesos de
adjudicacion de bienes y servicios demoraron demasiado tiempo, que los postores
ganadores no cumplen con la entrega oportuna de los bienes y que no se aplica las
penalidades por dicho incumplimiento. Se observa que el ente ejecutor no tomo

ninguna decision para dar solucién a dichos problemas.

Valor Agregado y Comercializacion de la Leche de Ganado Vacuno en las
Cuencas Ganaderas de Cumba-Nueva Esperanza, La Peca, Copallin, Luya-
Lamud, Levanto, San Isidro del Maynoy Maria - Longuita de la Region Amazona
(PROVACOL).

Segun los documentos revisados indican que el proyecto se comprometié segun las
metas programadas a la formalizacion empresarial de 6 organizaciones de productores
con la capacidad de vincularse comercialmente con otros agentes de la cadena
productiva, articularse en un mercado estable como minimo con un derivado lacteo
elaborado en el centro de transformacion a los 18 meses de iniciado el proyecto e
incrementar sus ventas en un 80 %, lograr establecer 6 acuerdos de responsabilidad
compartida en la comercializacion ante los riesgos con otros actores de la cadena
productivay al finalizar el proyecto los centros de acopio y trasformacion desarrollaran
2 lineas de derivados lacteos (queso y yogurt). Segun Informe de Liquidacion Fisicay
Financiera del proyecto sefialan, que al término del proyecto no se cumpli6 por cuanto
las plantas de procesamiento de leche no funcionaron ni operaron quedando los

beneficiarios descontentos e insatisfechos.

Que la entrega de materiales (agregados) por parte de los gobiernos locales de los
distritos de Levanto — provincia de Luyay Copallin provincia de Bagua y el aporte de
la mano de obra no calificada para la construccion de los modulos de procesamiento

de productos lacteos no se cumplieron y que el ente ejecutor tubo que gestionar mas
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presupuesto para adquirir los agregados y otros materiales faltantes ya que no estuvo

considerado en el expediente técnico por el mal disefio del proyecto.

Con respecto al personal contratado para la construccion de las infraestructuras sefialan
que el maestro de obra y el residente de obra fueron removidos de su trabajo por su
incumplimiento y por acuerdo del supervisor y coordinador del proyecto tuvieron que
cambiarlos por otros trabajadores.

Sefialan ademas que el proyecto construyd una planta de procesamiento de lacteos en
el distrito de Luya, esta no oper6 ni funciond y sirvié como local institucional para el
funcionamiento de la Agencia Agraria Luya. Las demas plantas tampoco operaron ni
funcionaron y cuyas construcciones estan abandonadas. no existe un compromiso entre
el ente ejecutor y los beneficiarios para el cuidado de la infraestructura y de los bienes

adquiridos.

Instalacion y Manejo de pasturas Altoandinas en la Region Amazonas.

Segun los documentos revisados informan que el Gobierno Regional Amazonas es el
responsable de otorgar el presupuesto aprobado del proyecto al ente ejecutor (DRAA)
el cual no cumplio, porque lo hizo en forma fraccionada e inoportuna afectando el

cumplimiento de la ejecucion de las actividades.

Sefialan que los productores tomaron como suyo al proyecto, que se involucraron, que
el aporte comunal fue muy valioso en lo que se refiere a la mano de obra no calificada,
con materiales de construccién de la zona valorizadas en un 50% de la obra, y que

permitio sefialan cumplir el 100% de la meta total programada para el afio 2010.

Con respecto al cumplimiento del rol de los beneficiarios sefialan que pusieron como
contrapartida la mano de obra no calificada para realizar los trabajos de las
excavaciones, el zanjeo y el trasporte de material agregado a la zona de intervencién

del proyecto para la construccion de los reservorios.
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Segun encuesta formulada a un ex trabajador del ente ejecutor, se pregunto si es que
se logrd definir quién va a financiar la operacion y mantenimiento una vez concluido
el proyecto, responde que aqui esta el cuello de botella, la Direccién Regional Agraria
Amazonas como ente responsable de apoyar a los agricultores y ganaderos es el que
tiene que seguir atendiendo con el asesoramiento técnico tanto en la parte productiva
como en seguir otorgando el financiamiento hasta que se capitalicen y se maneje cada
familia como empresa. Continua sefialando que los productores una vez terminados el
proyecto quedan a su suerte, abandonados y que la Direccion Regional Agraria deberia

continuar monitoreando las actividades que se ejecutaron con el proyecto.

Se hall6 en la revision de documentos que el ente ejecutor a través de la coordinacién
del proyecto toma la decision de utilizar los saldos de los materiales de construccién
de las obras que habian sobrado en el afio 2007, para la construccion de 3 ambientes
del segundo piso de la Direccion Regional Agraria Amazonas desconociendo su

valorizacion. Este acto podria mencionarse como no correcta.

Mejoramiento de la rentabilidad del cultivo de café y proteccion de ecosistemas

en la cuenca Alto Imaza-distrito de Yambrasbamba-Bongara-Amazonas.

Especifican que los trabajos de campo (viveros e instalacion de parcelas
demostrativas) estuvieron a cargo de los beneficiarios directos del proyecto quienes
aportaron con la mano de obra no calificada y el aporte de materiales de construccion
propios de la zona y que la supervision estuvo a cargo de la Direccion de
Competitividad Agraria y la Gerencia de Desarrollo Econdémico del Gobierno

Regional Amazonas.

Que el aporte de la Municipalidad distrital de Yambrasbamba fue en la compra de los
terrenos para la construccién de los modulos de beneficio himedo de café en el sector
Buenos Aires y de la instalacion de las parcelas demostrativas de café en Shucayacu y
Yambrasbamba, asi como el aporte de la Comunidad Campesina de Yambrasbamba
en la elaboracion del expediente técnico y proveer de energia trifasica a los médulos.

Pero no se ubico dichas evidencias.
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Se menciona que recibieron ademas el apoyo de la Empresa IIRSA NORTE con
agregados piedra chancada que sirvio de base para la instalacion del vivero tecnificado
de café.

Incumplimiento de la empresa proveedora de la maquinaria, donde la Administracion
del proyecto no aplico las penalidades correspondientes siendo la lera de S/ 22 924 y
la 2da penalidad de S/ 19 375.75.

En un informe revisado, sefialan que la planta de procesamiento de café del Sector la
Perla de alto Imaza no fue instalado, debido al dificil acceso a la zona de intervencion
del proyecto y que dicha maquinaria se encuentra completamente abandonada en un
espacio del Ex INIA Chachapoyas sin ninguna proteccion. Se observa una mala
eleccion del lugar, el proyecto no fue bien formulado, asi como se aprecia descuido

del ente ejecutor para proteger los bienes del estado.

Que existio demora en el pago a los proveedores, que se contratd personal profesional
sin el perfil y sin la experiencia solicitada. Queda demostrando que el ente ejecutor no
le da la debida importancia a la parte técnica. Asi como el personal contratado no
respondio al perfil profesional requerido.

Se comprobo en el Expediente Técnico la existencia de algunas actas de compromiso
suscrito entre los beneficiarios y el consultor encargado de la elaboraciéon del
Expediente Técnico comprometiéndose algunos beneficiarios a brindar el aporte
valorizado en mano de obra no calificada segin el requerimiento del proyecto y a

participar en las actividades de ejecucion del proyecto.

Las plantas de beneficio himedo de café no lograron operar y funcionar correctamente
debido a que estas fueron disefiadas para que funcionen con energia trifasica y en la
zona solo existe energia monofasica. Las infraestructuras estan en completo abandono
y que algunos equipos fueron sustraidos especificamente de las plantas de Buenos

Aires y de sector Yambrasbamba.
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De lo manifestado por un ex administrativo del proyecto menciond que existio un serio
retraso en la compra de la maquinaria, en la construcciéon de los modulos y en el
contrato del coordinador del proyecto limitando el avance fisico de metas. Se observa
que el ente ejecutor tuvo un deficiente desempefio en el cumplimiento de sus

funciones.

Informan que el ente ejecutor logro organizar a los productores en cooperativa quienes
cuentan con certificaciones organicas por parte de IMO CONTROL Latinoamericana.
Lamentablemente al término del proyecto los productores se desorganizaron porque

no lograron los resultados esperados incumpliendo los objetivos del proyecto.

Fortalecimiento de la cadena productiva de papa en Santa Catalina, Trita, San

Cristobal, Conila, Luya, Lamud y Luya Viejo-Luya-Amazonas.

El financiamiento para su ejecucion lo otorgé el Gobierno Regional Amazonas donde
aportd el 100 % del total del presupuesto. Segun la documentacion revisada, la
Agencia Agraria Luya se comprometié en otorgar los ambientes de material noble para
acondicionar un modulo de investigacion — laboratorio de cultivos invitro, asi como el
invernadero de aeronomia y el mini laboratorio de andlisis de suelos los cuales no se
cumplieron. Por otro lado, sefialan que la municipalidad distrital de Luya Viejo se
comprometié con el pago de un técnico encargado para el funcionamiento de los
maodulos instalados en la Agencia Agraria Luya y los productores beneficiarios con la
cesion de sus terrenos para la instalacion de semilleros, parcelas demostrativas, el 50 %
de mano de obra para los campos semilleros y el 100% para la conduccion de las

parcelas demostrativas.

Se evidencio otro compromiso donde se sefiala la participacion activa en la ejecucion,
seguimiento y monitoreo del proyecto, el aporte de mano de obra para el manejo del
cultivo, preparacion de terrenos, brindar el terreno, asi como participar en la
construccién y equipamiento de los modulos de capacitacion para la industrializacién

de la papa, pero no existen evidencias (actas de compromiso).
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Con respecto al invernadero de propagacion de tuberculillos esta fue construida por la
Municipalidad distrital de Luya Viejo e implementada con los equipos adquirido por
el Gobierno Regional Amazonas, se aprecia que ambos entes cumplieron su

compromiso.

Informan que no se dio cumplimiento al convenio suscrito entre la DRAA vy la
UNTRM. Para la implementacion de un laboratorio para limpieza contra enfermedades

de las variedades locales y obtener semilla de calidad.

En cuanto a la participacion de los beneficiarios en la ejecucién de los talleres de
capacitacién responden que fue regular y consideran que esto se debi6 a la falta de
difusion y conocimiento, ademas consideran gque ellos no fueron informados sobre el

avance fisico como financiero del proyecto.

Reportan que existio perdida de insumos que fueron entregados via convenio con la
Universidad Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza para el laboratorio invitro que
debié haber permitido la propagacion rapida de yemas terminales de papa libre de
patdgenos (virus, hongos y bacterias) y obtener variedades de papa de alto rendimiento
para ser entregados a los invernaderos para la produccién de tuberculillos de papa
prebasica de lo cual tampoco se cumplid. El desempefio general de esta gestion se la
considera como negativa debido al manejo no adecuado de los recursos de

financiamiento.

Informan que beneficiarios del distrito de Santa Catalina se mudaron con los materiales
que el proyecto entrego en el afio 2010. Se observa incumplimiento e irresponsabilidad
de los beneficiarios para con el proyecto, por otro lado, el ente ejecutor no tomo las

medidas correctivas oportunas.

Control Integrado de Plagas en el cultivo de café con énfasis al PHOMA en los

Distritos de provincia de Rodriguez de Mendoza Region Amazonas.

El aporte de los productores beneficiarios es identificado como mano de obra no

calificada para la ejecucién de las metas de las actividades programadas como son:
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la ejecucion de podas de los cafetales instalados, fertilizacion y aplicacion de
plaguicidas asistencia a los talleres de capacitacion a través de las escuelas de campo
(ECAS) donde se observa un bajo nimero de asistentes que en promedio fue de 20
productores, la instalacion de parcelas con plantones de café variedad catimor y
arboles de sombra (cedro rosado) asi como la asistencia de 11 productores a una
pasantia ala Selva Central (Villa Rica) provincia de Oxapampa regién Cerro de Pasco
y que los beneficiarios habrian asistido a algunas reuniones donde se traté asuntos
relacionados al avance de actividades y ver los problemas presentados del proyecto..

Segun encuesta a los ejecutores del proyecto se formuld la siguiente pregunta.

C3. ¢Qué nivel de asistencia y participacién se obtuvo con la ejecucién de los

talleres de capacitacion previstos?

Figura 19
Nivel de participacion de los beneficiarios en la ejecucion del proyecto.

¢Que nivel de asistencia y participacion se obtuvo
con la ejecucion de los talleres de capacitacion
previstos?

n Lal 1)
t i d W ol 1
Py 1 Py 2 Py 3 Py 4 Py 5 Py 6 Py 7 Py 8
Muy alto 0 0 0 0 0 0 0 0
H Alto 40 0 66.7 20 12.5 0 20
M Regular 60 50 333 40 87.5 0 80 50
H Bajo 0 50 0 40 0 100 0 50
B Muy bajo 0 0 0 0 0 0 0 0

Fuente: Encuestas a los responsables de la ejecucion de los proyectos

productivos de la Direccién Regional Agraria Amazonas.

En la Figura 19. se observa que el nivel de asistenciay participacion de los productores
fue alto s6lo en el Py3 (66.7 %), en cambio en los proyectos Pyl (60 %), en el Py2(50
%), en el Py4 (40%), en el Py5 (87.5%), en el Py7 (80 %) y en el Py8 (50 %) fueron
su asistencia y participacion en un nivel regular. Y en los proyectos Py2 (50 %), en el
Py4 (40%), en el Py6 (100 %), y en el Py8 (50%). el nivel de asistencia y participacion

de los productores fue bajo.
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C.4.- ¢(Cuéntas veces el Expediente Técnico fue reformulado? ¢Explique las

razones?

Figura 20
Namero de veces reformulacion del expediente técnico.

¢Cuantas veces el Expediente Técnico fue
reformulado?

120
100
80
60

4
’ ||| I |||| 1 |||| [
0
1 2 3 4 5 6 7

M Seriesl M Series2 M Series3 M Series4 M Series5 Series6

o O

Fuente: Encuestas a los responsables de la ejecucion de los proyectos

productivos de la Direccién Regional Agraria Amazonas.

En la Figura 20. Se aprecia que el Pyl (40%) fue reformulado s6lo una vez. Con dos
reformulaciones estan los proyectos Py6 (40%), el Py7 (80%) y el Py8 (100%), con
tres reformulaciones estan los proyectos Py2 (100 %) y el Py3 (65 %) e indican

desconocer los encuestados del proyecto 4(40 %) y el Py5 (50%).

A continuacién, se muestra una tabla de los compromisos de aportes que se dieron a

los beneficiarios de los proyectos socio productivos ejecutados por la DRAA.
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Tabla 8
Compromiso de aporte de los beneficiarios al proyecto ejecutado por la DRAA.

NO

Proyecto

Existe acta de
compromiso

Beneficiarios del proyecto.

Medio de verificacion (documento).

Mejoramiento de la rentabilidad del
cultivo del café en el valle de
Mashuyacu, Distrito de Omia-

Rodriguez de Mendoza.

Sl

Productores de café Valle Rio de MASHUYACU
y el equipo consultor del perfil del proyecto
donde se comprometen aportar con recursos,

locales, materiales contrapartida del proyecto y
participar en la ejecucion del proyecto.

Convenio especifico Interinstitucional entre la
DRAA, la Asociacién Productores Agropecuarios
Flor del café con el compromiso de participar en
la ejecucion de las actividades, mantenimiento de

motos, devolver los bienes entregados en buen
estado de funcionamiento. Por parte de la DRAA,

fue ejecutar las actividades programadas de

acuerdo al Expediente Técnico del proyecto,
realizar el seguimiento y monitoreo de las

actividades donde la Mision de la Direccion

Regional Agraria es promover el desarrollo de

productores agrarios organizados en cadenas

productivas, mejorar la productividad agricola 'y

orientar las acciones para la ejecucion y
mantenimiento de las actividades.

Manejo y desarrollo sostenible de
sistemas forestales y agroforestales con
plantaciones de tara en las zonas media

y baja de las cuencas del Alto
Utcubamba y Sonche.

NO

No se ubic6 ningin documento.

Produccion de cafia de azlcar y
desarrollo de la Agroindustria Panelera
en las provincias de Bagua, Bongara,
Rodriguez de Mendoza y Utcubamba-
Region Amazonas.

Sl

Socios integrantes beneficiarios de la Asociacion
de Productores Agropecuarios del distrito de
Valera - Corosha se comprometen en apoyar con
la mano de obra en la ejecucion del proyecto.

Existe un memorial donde solicitan realizar la
certificacion orgénica y registro sanitario. los
productores del distrito de Cajaruro - Utcubamba
solicitan ampliacion del proyecto para la
elaboracion de panela granulada

Junta Directiva APPA - Copallin Nuevo

Con documento la Junta Directiva solicitan la
ampliacion del proyecto para ejecutar el Registro
Sanitario, Certificacién Organica, Gestion
Empresarial para unirse al mercado internacional.
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Directiva APAA Santiago las Lomas de los
Vientos - la Peca

Directiva APAA Santiago las Lomas de los
Vientos - la Peca solicitan también para realizar
el registro sanitario, certificacion organica,
gestion empresarial.

Valor Agregado y Comercializacion de
la Leche de Ganado Vacuno en las
Cuencas Ganaderas de Cumba-Nueva
Esperanza, La Peca, Copallin, Luya-
Lamud, Levanto, San Isidro del Mayno
y Maria - Longuita de la Region
Amazona.

NO

No se ubico ningin documento.

Instalacion y Manejo de pasturas
Altoandinas en la Regién Amazonas

NO

No se ubic6 ningin documento.

Mejoramiento de la rentabilidad del
cultivo de café y proteccién de
ecosistemas en la cuenca Alto Imaza-
distrito de Yambrasbhamba-Bongara-
Amazonas.

NO

No se ubico ningin documento.

Fortalecimiento de la cadena productiva
de papa en Santa Catalina, Trita, San
Cristdbal, Conila, Luya, Lamud y Luya
Viejo-Luya-Amazonas.

NO

No se ubic6 ningin documento.

Control Integrado de Plagas en el
cultivo de café con énfasis al PHOMA
en los Distritos de provincia de
Rodriguez de Mendoza Regién
Amazonas (PHOMA).

NO

No se ubico ningin documento.

Fuente: Oficina de Planificacion y Presupuesto DRAAMAZONA.

Elaboracion propia.

108




3.3.3 Aspecto ambiental

Adecuacion a las condiciones de medio ambiente.

Seguln la documentacion revisada, no se ubico evidencias sobre el impacto generado
de los proyectos productivos ejecutados en el medio ambiente. En el caso del Proyecto
papa segun informe de liquidacion fisica y financiera del proyecto a cargo de la
comision de liquidacion contratada por la DRAA, menciona que debido a la naturaleza
de los trabajos se puede decir que los impactos generados por el proyecto fueron
positivos y que se pudo mejorar el medio paisajistico de las localidades intervenidas.

Reportan los responsables del ente ejecutor de los proyectos que se utilizaron abonos
y residuos organicos para el abonamiento de las plantaciones de café especificamente
en los proyectos de café Mashuyacu y Phoma del café, asi como también realizaron
practicas de manejo y conservacion de suelos no logrando afectar el suelo, de igual
manera informan que prepararon un producto natural denominado Biol para no
contaminar el medio ambiente. En los demas proyectos no existen reportes sobre su

repercusion en el medio ambiente.

En el proyecto pastos en el afio 2010 hubo un fuerte verano prolongado (agosto-

octubre) afectando al sector Alto Imaza perdiéndose algunos cultivos.

Segun las encuestas a los productores beneficiarios de los proyectos manifiestan en su
mayoria desconocer sus efectos, otros indican que utilizaron residuos y abonos
organicos, que no afecté el medio ambiente, en el proyecto tara, pastos, café, y papa
indicaron que los cultivos y plantacion instalados no erosionaron los suelos. Que en el
proyecto Phoma utilizaron productos organicos preparados por los productores como

el biol como abono organico.
Segun informes de seguimiento y/o monitoreos practicados en los proyectos de tara,

café y otros mencionan haber observado malas practicas culturales de algunos técnicos

por el no recojo oportuno de las bolsas de descarte después de realizar la plantacion
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encontrandose dispersas a un costado de la plantacion demostrando mala presentacion

y posible contaminacion al medio ambiente.

3.3.4 Aspecto técnico

Enfoques viables desde el punto de vista técnico.

En este aspecto se puede sefialar que todos los proyectos no cumplieron con las
especificaciones técnicas contemplados en los Expedientes Técnicos de los proyectos
aprobados, los responsables hicieron muchas modificaciones tanto en las actividades
programadas, obras, asi como en las metas fisicas y financieras para lo cual solicitaron

efectuar la reformulacién del Expediente Técnico del proyecto.

A continuacion, se describe para cada proyecto.

En el caso del Proyecto Mejoramiento de la rentabilidad del cultivo del café en el
valle de Mashuyacu, Distrito de Omia-Rodriguez de Mendoza

Los productores entrevistados manifiestan que el proyecto ejecutado les brindo
algunos cambios como: el incremento de los rendimientos de café, mayor produccion
y que les ha permitido comercializar al mercado local y regional, que los equipos e
infraestructura estan a medias operando a la fecha y que aplican la tecnologia

aprendida.

En cuanto a la capacidad de gestion técnica del proyecto las actividades se basaron en
la trasferencia de conocimientos y tecnologias para el manejo del cultivo de café,
capacitacion en normas de produccion ecoldgica y faitrade, en la instalacion de un
vivero demostrativo de café y forestales, capacitacion en renovacion y rehabilitacion
de cafetales, en fertilizacion, implementacion de mdédulos demostrativos de beneficio

himedo y capacitacion en gestion comercial.

Segun liquidacidn fisico financiero sefialan que se hicieron algunas modificaciones en
la construccion de los modulos de acuerdo con la necesidad de cada beneficiario,
quedando operativos y funcionando en el proceso de beneficio hiumedo. Segun el

informe de liquidacién indican que el 80 % de beneficiarios adoptan nuevas
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tecnologias y no siguen la tecnologia convencional con lo cual no obtuvieron buenos

resultados.

Que la mayoria de los sectores los beneficiarios tomaron como suya el proyecto, se
involucraron, que el aporte de la asociacion fue fundamental especialmente en el pago

de las certificaciones y compra de insumos para cumplir con la meta total programada

En el Manejo y desarrollo sostenible de sistemas forestales y agroforestales con
plantaciones de tara en las zonas media y baja de las cuencas del Alto Utcubamba

y Sonche.

Desde este punto de vista, se observa segin los informes reportados por la
coordinacion del proyecto que la infraestructura fisica que fue construida por la
Municipalidad distrital de Magdalena e implementada con los equipos y maquinaria
adquirida por la Direccion Regional Agraria Amazonas no logro operar debido al no
funcionamiento de los equipos y la maquinaria ya que fue disefiada para que funcione
con energia trifasica y en la zona existe energia monofésica y ha quedado la
construccion como un elefante blanco donde indican que la DRAA no tomé las
medidas correctivas y poder deslindar responsabilidades. Se observa que efectuaron

un mal disefio de la maquinaria y equipos.

Por otro lado, sefialan que el disefio de la despulpadora es erréneo porque no garantiza
su correcto funcionamiento, ante esta situacion el proyecto no ha previsto los riesgos
que se presentaron durante la etapa de su ejecucion para mitigar en algo los factores

adversos. En conclusién, el proyecto no logré los resultados e impacto esperado.

Segun Informe N°001-2011-G.E. AMAZONAS-GRDE/DRA-D/PT-SUP. Sostiene
que la f uerza adquirida de los 7 motores que forma la planta de tara tiene una
capacidad de 100 HP y siendo necesario alrededor de 70 HP para la planta, existe un
excedente de 30 % de fuerza que originaria gastos innecesarios en energia eléctrica y
que fue por recomendacion del Ex director regional y que los motores son de

fabricacion china.
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Segun informe del Técnico en maquinaria del proyecto después de haber realizado una
prueba de funcionamiento en la planta sostiene que la depredadora, la trilladora y el
tamizador presenta deficiencias técnicas en su funcionamiento y que todo no cuenta
con un disefio de ingenieria correcto y que nota en el momento del arranque los equipos

no estan disefiados en linea.

Segun Informes revisados especifican que ensefiaron a los productores a través de las
Escuelas de Campo, técnicas de manejo de bosques naturales de tara, establecimiento
de plantaciones de tara en sistemas forestales, agroforestales como manejo integral de
plagas en forma tedrico practico en los diferentes sectores de intervencion del

proyecto.

Algunos productores sostienen que han mejorado el manejo técnico del cultivo de la

tara producto a las pasantias que asistieron.

Especifican segun informe revisado que existe sobre dimension de la capacidad
operativa del proyecto por no existir el volumen de produccién de tara en la zona de

intervencion del proyecto.

Proyecto Produccidn de cafia de azucar y desarrollo de la Agroindustria Panelera
en las provincias de Bagua, Bongara, Rodriguez de Mendoza y Utcubamba-

Regién Amazonas.

Segun memoria anual 2010 DRAA sefialan que el proyecto se amplié con la finalidad
de concluir con la construccion de los mddulos de capacitacion y que estuvieron a

cargo de los gobiernos locales y poner en funcionamiento los modulos.

Segun documento revisado informan que se efectud el cambio de ubicacion para la
construccién de la infraestructura de algunas plantas de panela. Tal fue el caso del
moédulo de panela Nunya Temple, que no fue construido en este lugar tal como
especificaba el expediente técnico debido a que el alcalde incumplié su compromiso
para construirlo, y porque la zona era muy calurosa e imposible para producir panela

y eligen Nunya Jalca por ser una zona mas apropiada y por contar con plantaciones de
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cafia. Caso similar sucede con el modulo Santa Isabel Cajaruro- Utcubamba, segun
expediente técnico inicial estuvo ubicado primero en el sector Alto Amazonas, en este
lugar donde no existia los servicios de alumbrado eléctrico, agua y existia solo una
trocha carrdzale de dificil acceso. Se observa que no hubo un buen diagndstico para

elegir las zonas para la construccion de los modulos.

De acuerdo con la informacion revisada se concluye que los nicos médulos de panela
que operaron y/o funcionaron fueron: el de Santa Rosa provincia de Rodriguez de
Mendoza y el de Corosha provincia de Bongara. Dicho modulo era para que funcionen

con energia trifasica y en la zona sélo existe energia monofésica.

En cuanto al aspecto técnico los equipos que conforma el mddulo panelero esta
conformado por: Trapiche capacidad 1,000 Kg/hora, moro para trapiche, evaporadora
1, evaporadora 2, paila canoa, paila aleteada, paila melonera, decantador de jugos N°
1, decantador de jugos N°2, Tanque receptor de jugos, tanque de cristalizacion,
zaranda para panela, tanque de enfriamiento, herramientas para el manejo de jugos,
puerta de bdveda, camara horno, barras para parrilla de camara de horno, hornilla y
utensilios + uniforme. Indican que la capacidad esta sobredimensionada y que en la

zona no existe el volumen de produccién de cafia para su procesamiento.

Proyecto Valor Agregado y Comercializacion de la Leche de Ganado Vacuno en
las Cuencas Ganaderas de Cumba-Nueva Esperanza, La Peca, Copallin, Luya-
Lamud, Levanto, San Isidro del Mayno y Maria - Longuita de la Region Amazona
(PROVACOL).

Segln informe de liquidacion fisica financiera del proyecto sostienen que la
intervencion del proyecto estuvo orientada desde el punto de vista de desarrollo de
competitividad, fortaleciendo las capacidades de los participantes, la construccion e
implementacién de la infraestructura productiva de centros de acopio para darle valor
agregado a la produccion de leche. Cabe sefialar que todas las infraestructuras donde
se implemento con equipos y maquinaria no operan por que fueron disefiados para que

funcione con energia trifasica y en las zonas sélo existe energia monofasica. Se dio
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para ello eventos de capacitacion y asesoramiento técnico a los productores para lograr

incrementar su produccion.

En el caso del Proyecto Instalacion y Manejo de pasturas Altoandinas en la

Region Amazonas.

Segun Informe de Liquidacion Fisico-Financiera se reporta que el 5% de beneficiarios
adoptan la tecnologia de pastoreo con cercos eléctricos, que algunos beneficiarios
adquieren equipos para optimizar el pastoreo de su ganado. Que el 20% de
beneficiarios tomaron como suyo el proyecto, y que el aporte de las asociaciones de

productores fue valioso en cuanto a mano de obra no calificada y materiales de la zona.

Con la ejecucion del proyecto el Ente Ejecutor segin encuestas indican que se
transfirio tecnologia a los productores, que formaron promotores con la finalidad de
que ellos sean quienes den continuidad al proyecto cuando este finalice su ejecucion.

Lamentablemente esta accion no se cumplié.

Que se introdujeron varias practicas tecnoldgicas de conservacién de pasturas no
comunes en la zona como: la practica de conservacion de pastos bajo la modalidad de
ensilaje, la produccion de heno de alfalfa, la introduccion de cercos eléctricos para el
consumo rotativo y apropiado de pastos entre otros. En la actualidad indican los
productores encuestados que no aplican por falta de seguimiento del ente ejecutor y
por la desintegracién de los miembros de la asociacion de productores beneficiarios.

Durante el desarrollo del proyecto se presentd algunas situaciones imprevistas
especificamente se refiere a que al haber hecho el reconocimiento del terreno y la
carencia de la fuente de agua en el sector Montevideo este no reunia las condiciones
técnicas para la instalacion de uno de los médulos de riego que estuvo programado
segun Expediente técnico. Esta accion exigid realizar modificaciones en el disefio del
proyecto ampliando el tamafio del reservorio de la zona de Santa Clara de Bagua
Grande y todos los materiales adquiridos fueron utilizados en dicha obra. Por otro lado,
se observa claramente que el disefio del proyecto tenia falencias técnicas y requeria ser

reformulado por cuanto la realidad era otra.
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Segun documentos revisados el proyecto consistid en la entrega de insumos (semillas,
fertilizantes y pesticidas) donde la mano de obra fue pagada segun el encuestado por
el ente ejecutor, dirigida y orientada por personal contratado. En cuanto a los eventos
de capacitacion nos informaron que se han llevado a cabo de acuerdo con lo
programado cuyos expositores eran profesionales externos pagados con presupuesto

del proyecto.

Las practicas de conservacion de forraje bajo la modalidad de ensilado sefialan que no
es comun en la region Amazonas y con fines de ensefiar la metodologia lograron
sensibilizar a los productores para poder tener alimento fresco para el ganado en época
de sequia y que los productores quedaron muy motivados. Otra actividad desconocida
introducida en la zona del proyecto fue la instalacion de forrajes de corte (avena
forrajera + vicia) que en un primer momento no lo querian aceptar por ser forrajes de
temporada méximo hasta 2 cortes, pero que después de observar las primeras parcelas
sembradas de algunos productores se animaron. Este hecho demuestra el interés que

tomaron los productores previa la observacion para luego aceptar.

Como logros alcanzados por el proyecto se consigna en el Informe de Liquidacién
Final del Proyecto, el fortalecimiento de capacidades de 500 productores mediante la
capacitacion tedrico - practica en temas de manejo de pastos mejorados, aplicacién e

innovaciones tecnoldgicas.

Se afirma en el Informe de Liquidacion final del proyecto que la semilla de pastos fue
sometido a pruebas de germinacion arrojando el 90 al 95 % de poder germinativo y
que los resultados de campo sobre el crecimiento y rendimiento de pastos fueron
Optimos, como también en otras zonas a causa de factores climaticos y de suelo se

vieron disminuidas. Lo que indican que hubo interés en lograr buenos resultados.

En el afio 2007 reportan que el fertilizante fosfato di aménico fue muy cuestionado
desde un inicio por los productores del distrito de Pomacochas y otras localidades
donde comprobaron que este estuvo adulterado en su composicion fisicoquimica y
mediante Informe N° 0155-2009-GOB. REG. AMAZONAS informan a la Direccion
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Regional Agraria Amazonas para que tome las medidas correctivas. No se ubicd

ninguna evidencia si la DRAA corrigio esta accion.

Proyecto Mejoramiento de la rentabilidad del cultivo de café y proteccion de
ecosistemas en la cuenca Alto Imaza-distrito de Yambrasbamba-Bongara-

Amazonas.

Sefialan que se logré brindar a los productores capacitaciones técnicas y
organizacionales con el fin de fortalecer las capacidades técnicas en cuanto a manejo
del cultivo de café, gestion empresarial, instalacion de un vivero tecnificado para la
produccion permanente de café y forestales, asistencia técnica, tramite para el
reconocimiento legal de las areas naturales en riesgo, asi como la formacién de la

Cooperativa de servicios maltiples Yambrasbamba.

Segun encuestas aplicadas a los productores mencionan que en algunos proyectos han
alcanzado a mejorar su produccién agricola con las capacitaciones recibidas
obteniendo ganar un poquito mas, pero que no lograron comercializar su produccion a
los principales centros de comercializacion tal como especificaba el Expediente
Técnico del proyecto. En cambio, otros productores sefialan que no aplicaron la
tecnologia aprendida porque se sentian defraudados con los resultados esto permitio

su abandono y/o cambio de actividad por estar insatisfechos con el proyecto.

Los beneficiarios reportaron que los equipos y maquinaria adquirida por el proyecto
fueron cambiados por otra marca diferente a BELCOSUB tal como especifica el
expediente técnico aprobado, y que otros eran de segunda mano cuyas capacidades de
acopio y trasformacion no estaban acorde con la producciéon real de la zona

(sobredimensionados). Este mismo problema se presento en el proyecto tara.
En cuanto al disefio del proyecto no estuvo acorde con la realidad y las necesidades de

los productores por este motivo sufrié el proyecto varias reformulaciones. Informan

que los consultores no hacen el trabajo de campo y que difiere mucho de la realidad.
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De los indicios se menciona que en el sector Buenos Aires existe evidencias de perdida
de fajas de motores y de 01 motor eléctrico de la despulpadora no existiendo ninguna
denuncia por parte del ente ejecutor del proyecto. Caso similar sucede en el sector
Yambrasbamba donde han sustraido la tina oreadora, lavadora horizontal, tolva de
fermentacion, la despulpadora, la tolva receptora de café, las fajas de los motores mas

el tablero de arranque.

Segun entrevista al supervisor del proyecto menciona gque, observé que la maquinaria
adquirida para el proyecto café esta sobre dimensionada, que el Expediente Técnico
de proyecto considera la instalacién de 5 modulos de beneficio himedo con una
capacidad de produccion por mddulo de 700 Kg /hora y que para los 5 mddulos a
instalar equivaldria a 3500 Kg/hora x 8 meses arroja 30 000 Kg /afio de café. siendo
este proyecto antitécnico e improcedente y que lo recomendable era instalar s6lo un
maodulo de beneficio himedo cuya capacidad de produccién de café era de 5 a 8 Kg.
por hora. Que el proveedor fue el mismo que vendio la maquinaria al proyecto tara y

que este incumplio con la entrega total de la maquinaria del proyecto.

Segun informe de Liquidacion Final de la Comisién de Liquidacion reporta que evaluo
el estado situacional de la maquinaria del proyecto y determiné que estd
completamente abandonada, deteriorada y expuesta a que dichos equipos sean

sustraidos por la falta de cuidado y proteccion.

Proyecto Fortalecimiento de la cadena productiva de papa en Santa Catalina,

Trita, San Cristébal, Conila, Luya, Lamud y Luya Viejo-Luya-Amazonas

Por ser la provincia de Luya zona papera los productores beneficiados aplican la
tecnologia aprendida del INIIA Cajamarca y poco del proyecto. Cabe resaltar que el
proyecto logro producir en el invernadero de Luya Viejo tuberculillos, esta semilla
prebasica fue vendida a algunos productores de la zona para su propagacion, pero
sefialan que lamentablemente no se hicieron los seguimientos respectivos para
determinar los resultados finales. Algunos productores entrevistados nos dijeron que

habian incrementado sus rendimientos; pero no especifican cuanto.
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Segun lo manifestado por el Ex Coordinador del proyecto cadena productiva de papa
nos informd que los eventos de capacitacién no funcionan, que es una pérdida de
tiempo y dinero ya que estos se realizan en las noches y por lo general los productores
por la fatiga y el cansancio producido de sus labores diarias se duermen no dandole
importancia a estos eventos y que el desarrollo de Escuelas de Campo (ECAS)

funciona mejor porque los hacen participar a todos los productores.

El proyecto se basé segun informe memoria 2010 en eventos de capacitacion, dias de
campo, instalacion de parcelas demostrativos y asesoramiento técnico por parte del
personal extensionista, donde sefialan que se formaron promotores técnicos comunales
para garantizar el servicio de asistencia técnica permanente, por otro lado se considero
en el expediente técnico la consolidacion de una organizacion de productores para que
administré los bienes del proyecto y garantice su sostenibilidad con la produccién
permanente de material genético y asesoramiento para la conduccion de semilleros y
comercializar papa, lamentablemente sefialan que todo esto no se cumplié y que sélo

quedo en propuestas incumpliéndose dicho compromiso.

Mencionan que existio deterioro de la semilla de papa por no haberse sembrado por el
mal tiempo. Asi mismo se desechd 8 qg. de semilla variedad Serranita por haberse

pasado la época de siembra.

Efectuaron modificaciones en la construccion de las instalaciones del invernadero por

el mal disefio construyéndose las paredes de ladrillo.

Disponibilidad no oportuna de semilla de papa a los beneficiarios anexo Santa Rosa
distrito de Olto.

Se presento ademéas marchitez bacteriana descartandose esta como papa semilla.
Proyecto Control Integrado de Plagas en el cultivo de café con énfasis al PHOMA
en los Distritos de provincia de Rodriguez de Mendoza Region Amazonas.

La finalidad del proyecto fue mejorar la calidad de vida de los pequefios productores

de café, lograr el manejo integrado de plagas, recuperar los volimenes de produccién
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de café en las zonas afectadas, prever la presencia de plagas y fortalecer las

organizaciones agrarias.

Segun documentos revisados se determind que las actividades realizadas fueron:
capacitaciones y asistencia técnica sobre manejo integrado de plagas, fertilizacion,
costos de produccion, liderazgo y trabajo en equipo, difusion radial por tv y tripticos,
podas de rehabilitacion, evaluacion y monitoreo para controlar plagas. Segun informe

liquidacidn indican que no se logroé el 100 % de avance fisico y financiero.

Informan que se aplicaron productos organicos preparados por el mismo personal del
proyecto por ser una zona de produccion de café organico como caldo bordales para
el control de antracnosis, cercospora, ojo de gallo, roya, realizaron podas de
renovacion en cafetales viejos de baja produccion, podas de limpieza y sanitarias. No
se aplico productos quimicos para evitar problemas con las certificaciones de las
parcelas productoras de café organico.

Segun reportes sefialan que en 3 parcelas seleccionadas tanto en Milpdc, Totora, y
Chontapampa se realizaron evaluaciones de plagas y enfermedades y préacticas de poda
de cafetales, capacitacion grupal y asistencia técnica en podas y reuniones con los

beneficiarios para realizar las actividades.

Se aplicé la modalidad de Escuelas de Campo (ECAS) en un nimero de 5 realizandose
en una parcela identificada previamente llevandose en ella 9 sesiones, una en cada
mes. Las ECAS son grupo de personas los cuales se reinen mensualmente durante
todo el ciclo vegetativo del cultivo para aprender y adquirir nuevos conocimientos y
encontrar estrategias para el Manejo Integral de Plagas (MIP) acompafiados de un

especialista quien estimula el aprendizaje.

Sefialan que utilizo la técnica de “Ovillo de lana” simulador para fortalecer la
organizacion de los productores formandose la junta directiva de la asociacién de
productores, ademas se realizo la practica en una finca, labores de poda utilizando
herramientas y equipos adquiridos con recursos del proyecto asumiendo compromisos

los productores para la ejecucion de las actividades del proyecto.
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Segun Informe de preliquidacion técnica del proyecto enero 2014 sostienen que en la
zona de intervencion del proyecto se maneja la produccion café orgéanico y que para
ello ensefiaron la preparacion y la forma de aplicacion de productos caseros como:
caldo de cenizay caldo bdrdales y con el asesoramiento técnico del personal aplicaron
también algunos productos organicos adquiridos en un area de 100 has. No existen los
resultados (efecto) sobre tales aplicaciones y poder validar tal tecnologia.

Segun informe memoria 2010, se observa que no se adquirié algunos insumos vy el
presupuesto fue destinado a otra actividad, sustentando que ya tenian en stock y/o ya
habian completado las metas segln el Coordinador del proyecto. Asi como sefialan

que hubo desinterés en los beneficiarios y el expediente técnico fue deficiente.

Sefialan que el uso de productos caseros (organicos) no fueron bien vistos y aceptados
por los cafetaleros beneficiarios quienes querian que el problema fitosanitario

desaparezca inmediatamente lo cual era imposible.

Para los proyectos anteriormente mencionados se aplicaron encuestas a los

productores se formul las siguientes preguntas:

5 ¢Qué Opinidn tuvieron sobre la propuesta técnica del proyecto?

Figura 21
Opinién de los productores beneficiarios frente a la propuesta técnica.

¢Que Opiniodn tuvieron sobre la propuesta técnica
del proyecto?

FRENT N AAS

Py 1 Py 2 Py 3 Py 4 Py 5 Py 6 Py 7 Py 8

Porcentaje
Ul
o

Bueno 22.2 0 0 0 0 0 0 62.5
M Regular 55.6 16.7 50 50 66.7 12.5 80 25
W Malo 20 83.3 333 37.5 0 87.5 0 0
B No responde 2.2 0 16.7 12.5 333 0 20 12.5
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Fuente: Encuestas a los productores beneficiarios de los proyectos productivos

ejecutados por la Direccion Regional Agraria Amazonas.

En la Figura 21. Segun los resultados de las encuestas a los beneficiarios se observa
que sélo el Py8 (62.5%) creen que tuvo una buena propuesta técnica. los proyectos
Py1 (55.6%), Py3 (50 %), Py4 (50 %), el Py5 (66.7 %) y Py7 (80%) lo consideran con
propuesta técnica regular y los proyectos Py2 (83.3 %) y el Py6 (87.5%) lo catalogan

como los proyectos con mala propuesta técnica.

11 ¢Qué le parecié6 el apoyo técnico econdémico por el proyecto ejecutado?

Figura 22
Calificacion sobre el apoyo técnico econdémico brindado a los beneficiarios del
proyecto.

¢Qué le parecio el apoyo técnico econdmico por el
proyecto ejecutado?

go
2 %
L LIEL L
: f i I
Py 1 Py 2 Py 3 Py 4 Py 5 Py 6 Py 7 Py 8
Irrelevante 0 0 0 6.3 0 75 0 0
W Algo irrelevante 0 66.7 16.7 12.5 75 0 10 62.5
W Poco Irrelevante  33.3 16.7 66.7 81.2 25 25 80 25
M Relevante 66.7 0 16.6 0 0 0 10 12.5
B Muy relevante 0 16.6 0 0 0 0 0 0

Fuente: Encuestas a los productores beneficiarios de los proyectos productivos

ejecutados por la Direccion Regional Agraria Amazonas.

En la Figura 22. Se aprecia que los beneficiarios consideran como irrelevante solo al
proyecto Py6 (75%), los proyectos Py2 (66.7 %), el Py 5 (75 %) y el Py8 (62.5 %) lo
sitlan como algo irrelevante, seguidamente los proyectos Py3 (66.7%), el Py4 (81.2
%) y el Py7 (80%) lo conceptian como poco irrelevante y solo al proyecto Py 1
(66.7%) lo estiman los beneficiarios como el proyecto con apoyo técnico econémico

relevante.
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14 ¢ Esta Ud. conforme con el asesoramiento técnico y capacitacion brindado por

el proyecto?

Figura 23
Conformidad del productor respecto al asesoramiento técnico y capacitacion.

¢Esta Ud. conforme con el asesoramiento técnico
y capacitacion brindado por el proyecto?

100

90
80
= 70
] 60
o 50
o 40
S 30
20
10
0
Py 1 Py 2 Py 3 Py 4 Py 5 Py 6 Py 7 Py 8
H Conforme 44.4 16.7 25 37.5 75 0 60 37.5
B No conforme  44.4 83.3 58.3 50 25 87.5 30 50
B No responde = 11.2 0 16.7 12.5 0 12.5 10 12.5

Fuente: Encuestas a los productores beneficiarios de los proyectos productivos

ejecutados por la Direccién Regional Agraria Amazonas.

En la Figura 23. Se observa que el 44.4% de encuestados del Py1, el 75 % del PY5, y
el 60 % del Py7 creen estar conformes con el asesoramiento técnico y capacitacion
brindado por los especialistas del proyecto, en cambio los productores opinan estar no
conformes con el asesoramiento técnicos en los proyectos Py2 (83.3 %), el Py3
(58.3%), el Py4 (50 %), el Py 6(87.5 %), y el Py 8 (50%).

19 ¢(Como califica la instalacion de la maquinaria y equipos empleados en el

servicio?
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Figura 24
Calificacion sobre la instalacion de la maquinaria y equipos empleados

éComo califica la instalacion de la maquinaria 'y
equipos empleados en el servicio?

120

2 100
£ 80
@ 60
2 40
& 20
0
Pyl Py 3 Py 4 Py 5 Py 6 Py 7 Py 8
B Muy bueno 0 0 0 0 0 0 0 0
W Bueno 22.2 0 0 0 0 0 10 0
M Regular 66.7 0 25 6.25 25 0 80 100
H Malo 11.1 0 50 31.25 75 0 10 0
B Muy malo 0 100 25 62.5 0 100 0 0

Fuente: Encuestas a los productores beneficiarios de los proyectos productivos

ejecutados por la Direccién Regional Agraria Amazonas.

En la Figura 24. Se observa que el 66.7% de productores encuestados del Py1, el 80
% del Py7, y el 100 % del Py8 califican a la instalacion de la maquinaria y equipos
como regular. En cambio, los beneficiarios del Py3 (50 %), y el Py5 (75 %) lo califican
como malo. Y el 100 % de beneficiarios del Py2, el 62.5 % del Py4 y el 100 % de

agricultores del Py6 lo estiman como Muy Malo.

D4. Fue capacitado para el funcionamiento de la maquinaria y equipos.
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Figura 25
Capacitacion de los productores para el funcionamiento de la maquinaria y equipos.

Fue capacitado para el funcionamiento de la
maquinaria y equipos.

120
100
w
T 80
g 60
2
L 40
20
0
Py 1 Py 2 Py 3 Py 4 Py5 Py 6 Py 7 Py 8
uSi 44 16.7 8.3 0 25 0 0 0
H No 56 83.3 91.7 100 75 100 100 100

Fuente: Encuestas a los productores beneficiarios de los proyectos productivos

ejecutados por la Direccién Regional Agraria Amazonas.
En la Figura 25. Se determina segun la encuesta aplicada a los beneficiarios que no
fueron capacitados por los responsables de los proyectos en el funcionamiento de la

maquinaria y equipos en ningun proyecto ejecutado por la Direccion Regional Agraria.

20 ¢Aplica Usted los conocimientos adquiridos en los talleres de capacitacion en

la produccidn de sus cultivos?
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Figura 26
Productores aplican los conocimientos adquiridos en los talleres de capacitacion.

¢Aplica Usted los conocimientos adquiridos en los
talleres de capacitacion en la produccién de sus

cultivos?
90
80
70
2 60
©
€ 50
S 40
£ 30
20
10
0
Pyl Py 2 Py 3 Py 4 Py 5 Py 6 Py 7 Py 8
| Si 77.8 333 50 25 25 0 60 37.5
mNo 22.2 333 25 125 25 75 20 25
W Poco 0 16.7 16.7 62.5 50 25 20 125
B Aveces 0 16.7 83 0 0 0 0 25

Fuente: Encuestas a los productores beneficiarios de los proyectos productivos
ejecutados por la Direccién Regional Agraria Amazonas.

En la Figura 26. Se observa que el 77.8 % del Py1, el 50 % delPy3, el 60 % del Py7 y
el 37.5 % del Py8 aplican los conocimientos adquiridos en los eventos de capacitacion
sobre produccion agropecuaria. caso contrario sucede con los proyectos Py2 (33.3 %)
y el Py6 (75 %) donde no aplican los conocimientos adquiridos los productores
beneficiarios de los proyectos ejecutados. en cambio, el 62.5 % de encuestados del Py4

y el 50 % del Py5 creen que aplican poco los conocimientos.

D2 ;La planta de procesamiento esta funcionando?
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Figura 27
Funcionamiento de la maquinaria y equipos.

éLa planta de procesamiento esta funcionando?
120

100

Q9 80
8
o 60
bt
g 40
20
0
Py 1 Py 2 Py 3 Py 4 Py 5 Py 6 Py 7 Py 8
| Si 33 0 16.7 0 0 0 20 0
H No 67 100 83.3 100 75 100 80 100
B No Responde 0 0 0 0 25 0 0 0

Fuente: Encuestas a los productores beneficiarios de los proyectos productivos

ejecutados por la Direccién Regional Agraria Amazonas.

En la Figura 27. Se aprecia segun referencia y opinion voluntaria de los beneficiarios
encuestados de los Pyl (67%), Py2 (100%), el Py3 (83.3%), el Py4 (100%), el Py 5(75
%), el Py6 (100%), el Py7 (80 %) y el Py8 (100 %) sefialan que la planta de
procesamiento instalada no opera ni funciona originando pérdidas econémicas para los
beneficiarios de los proyectos ejecutados. Aclarando que el Py 1y el Py8 no instalaron

maquinaria, solo recibieron algunos equipos y herramientas.
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3.4

Causas que impidieron la evaluacion de la sostenibilidad de los proyectos

socio productivos ejecutados por la Direccion Regional Agraria Amazonas

3.4.1 Causas juridicas

Revisando los documentos se determina que existe:

Carencia de una propuesta metodologica aprobada por la Alta Direccion para
la evaluacion de la sostenibilidad de los Proyectos ejecutados a nivel regional.
Falta de una politica publica adecuada que promueva procesos de evaluacion a
la gestion publica de la region en forma rapida y con bajos costos.
Incumplimiento de la Directiva N° 002-2014-GRA-GRDE/ DRAA/D. Para la
liquidacién de los proyectos de inversion publica ejecutados, la misma que
requiere ser actualizada y exigir su aplicacion por parte del personal encargado
de la ejecucion de los proyectos.

Incumplimiento de la aplicacion de la Directiva General del SNIP
APROBADA por Resoluciéon Directoral N° 003-2011-EF/68.01 donde se
observa que la Gerencia Regional Planeamiento Presupuesto del Gobierno
Regional Amazonas solicitd para que la Direccion Regional Agraria Amazonas
informe sobre la evaluacion intermedia y Ex — Post de los proyectos de
inversion Publica (PIP) ejecutados dentro del marco SNIP donde la Direccion
de Planificacion Agraria de la DRAA no cumplié con dicho reporte y por
desconocimiento con fecha 20-08-2015 lo envi6 al archivo.

Existencia de las Unidades de: Formulacion y la Unidad Ejecutora de
Inversion de Proyectos de la Oficina de Planificacion Agrariay de la Direccion
de Competitividad Agraria no cumplen su funcion para ordenar, clasificar,
analizar y custodiar toda la informacion relacionada a proyectos de inversion
ejecutados y en proceso de formulacion respectivamente.

Incumplimiento de contratos de servicios profesionales por parte del personal
contratado como es el Coordinador, Supervisor y Asistente Administrativo. En
dicho contrato existe una clausula donde el personal se compromete en realizar
la preliquidacion fisica y financiera del proyecto que se ejecuto.

Falta de decision politica e interés de la Institucion para hacer cumplir con la
preliquidacion, liquidacion de cierre y evaluacion ex — post de los proyectos.
Por cuanto los politicos ven al proceso de control como un obstaculo y miedo

de que las cosas irregulares salgan a luz.
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Segun encuesta al ente ejecutor de los proyectos respondieron lo siguiente:

Figura 28
Existencia de normatividad para realizar la evaluacion del proyecto.

¢ Existe una Normativa para aplicar la evaluacion
Ex. Post del proyecto ejecutado?

120
100

2
© 80
o 60
o
5 40
0
Py 1 Py 2 Py 3 Py 4 Py 5 Py 6 Py 7 Py 8
Si 0 0 33 20 25 0 20 0
H No 75 75 67 40 75 40 0 100
W Desconoce 25 25 0 40 0 60 40 0
H No responde 0 0 0 0 0 0 40 0

Fuente: Encuestas a los responsables de la ejecucion de los proyectos

productivos de la Direccién Regional Agraria Amazonas.

En la Figura 28. Segln la encuesta a los ejecutores de los proyectos se determina que
el 75 % de encuestados del Py1, el 75 % del Py2, el 67 % del Py3, el 40 % del Py4, el
75 % del Py5, y el 100 % del Py8 afirman que no existe la norma que facilite la
aplicacion para la evaluacion ex post de un proyecto de inversién. asi mismo se
observa que el 40 % de encuestados del Py4 y el 60 % del Py6 y el 40 % del Py7

afirman desconocer la existencia de la norma.

En conclusion, a los encuestados de 4 proyectos: Phoma, café Mashuyacu, cafia y
Pastos mencionan mayoritariamente que no existe normatividad para evaluacién de la
sostenibilidad de proyectos, los encuestados de 02 proyectos: PROVACOL y Café
Yambrasbamba menciona desconocer y 01 encuestado no responde.

3.4.2 Causas fisicas

e No existe en la Direccion Regional Agraria Amazonas un Area que custodie

toda la documentacion fuente y facilite elaborar los informes de preliquidacion
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fisica y financiera, liquidacion de cierre y/o término del proyecto, asi como la
evaluacion pre y post de los proyectos ejecutados.

Escasa informacion disponible por cuanto se ha detectado no estan disponibles
y/o no ubicables de los documentos como: perfiles técnicos, expedientes
técnicos, cuadernos de obra, informes de seguimiento y evaluacion de los
proyectos, informes mensuales, trimestrales de evaluacion, memorias anuales,
informes de pre liquidacion y liquidacion, falta de pecosas, boletas y/o
facturas, inventarios de bienes, actas de entrega y/o conformidad, resoluciones
de aprobacion de expedientes técnicos, de los presupuestos y de la aprobacion
de la liquidacion de los proyectos, actas de recepcion del proyecto,
movimientos de cuenta corriente, relacion de trabajadores contratados por
cada proyecto que  cumplieron  diferentes labores especializadas,
administrativas y de campo, libro de actas entre otros documentos.

No se cumple en efectuar las preliquidaciones anuales, como también la
liquidacion de cierre de la ejecucion de los proyectos, tampoco se hace la
evaluacion final del proyecto por desinterés del ente ejecutor.

Falta de personal profesional con experiencia en la conduccién de proyectos
de inversion publica. No se toma en cuenta la meritocracia para ocupar los
cargos respectivos.

Inexperiencia del personal que ejecutan los proyectos de inversion
desconociendo las funciones de los diferentes cargos como son la
coordinacion, supervisién, administrativo y técnico, se contrata personal que
no tienen el perfil profesional con la actividad agropecuaria a realizar ocupando
cargos distintos a sus profesiones y otros son puestos por favor politico.

El personal encargado no estd capacitado para cumplir con la funcion de
preliquidacion técnica y financiera, liquidacion de cierre y/o culminacion del
proyecto.

Falta de una Linea de Base y de Salida clara y definida que permita comparar
y/o contrastar la situacion al inicio del proyecto, con los resultados obtenidos.
No existe un Marco Logico elemento basico para ejecutar la evaluacion ex -
post de un proyecto de inversion con indicadores bien formulados.

Falta de seguimiento al Cuadro Analitico de Inversién por parte de los

responsables de la ejecucion de los proyectos.
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Mal registro de los Cuadernos de Obra de los proyectos anotandose acciones
que no son relevantes para el proyecto, este se llena como un libro y/o agenda
diaria.

Falta de evidencias fisicas para hacer el cruce de informacion técnica y
financiera por afios que duro el proyecto.

Ausencia de informes técnicos donde se sefiale las observaciones y las medidas
correctivas solicitadas por parte de los Supervisores de los Proyectos de
inversion.

Escasas evidencias de informacién (Resoluciones, informes técnicos y
financieros por haber enviado dicha documentacién al almacén del Ex — INIA)
No existe mecanismos de seguimiento y monitoreo para los consultores de los
Expedientes Técnicos.

Los proyectos no son liquidados inmediatamente cuando el proyecto concluye
(termina).

No se ha podido ubicar los Informes de Termino del proyecto.

Prevalencia de presiones politicas no permite que los proyectos sean evaluados
por no convenirles porque demostraria la ineficacia en la conduccion de los

proyectos.

Se adjunta gréaficos sobre encuestas realizadas al personal del ente ejecutor

Figura 29
Existencia de Linea de Base del proyecto.
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Fuente: Encuestas a los responsables de la ejecucion de los proyectos

productivos de la Direccidén Regional Agraria Amazonas.

En la Figura 29. Se observa claramente que la mayoria de los encuestados del Pyl (75
%), Py2 (75 %), el Py3 (67 %), el Py 5 (100 %), el Py6 (80 %) y el Py8 (100 %) creen
no saben la existencia de la linea de base del proyecto y el 50 % del Py4 y el 60 % del
Py7 opinan desconocer.

3.4.3 Causas econémicas.

Segun documentos revisados se observa que:

Falta de un presupuesto especifico para el proceso de evaluacion final y/o cierre del
proyecto. En el Expediente Técnico deberia considerarse un rubro denominado
Evaluacién Final y/o de cierre del proyecto considerando un presupuesto para su

cumplimiento.

Los proyectos al término de su ejecucion no son pre liquidados ni liquidados por falta
de presupuesto por que en los expedientes técnicos no se especifica un monto

presupuestal.

Segun expediente técnico de los proyectos se observa la asignacion de un bajisimo
presupuesto al componente Monitoreo y Seguimiento del proyecto no dandole la
debida importancia y lograr una mejor gestion e impacto de los proyectos.

A continuacidn, a través de graficos producto a la encuesta realizada al ente ejecutor

se muestra seglin proyecto:

E.1 ¢Cuales son las causas para no evaluar el proyecto concluido?
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Figura 30
Identificacion de las causas para no evaluar.
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Fuente: Encuestas a los responsables de la ejecucion de los proyectos

productivos de la Direccién Regional Agraria Amazonas.

En la Figura 30. Segun la pregunta formulada el 50 % del Py2 y el 50 % del Py8 creen
que la causa es la falta de disponibilidad de informacién, el 30 % de encuestados del
Py 3y el 40 % del Py4 consideran a la falta de personal capacitado, en cambio el 75
% del Py1, el 50 % del Py5, el 60 % del Py6 y el 50 % del Py8 sefialan que es a la falta
de una guia metodol6gica para evaluar los proyectos y el 40 % de encuestados opinan
que se deba a la falta de interés institucional e influencia politica.

D.1 ¢Cuales son las causas economicas por los que no se evalu6 el proyecto

concluido?
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Figura 31
Razones econdmicas para no evaluar el proyecto concluido.

ééCuales son las causas economicas por los que

no se evaluo el proyecto concluido?

120
100

2
3 80
g 60
8 2 | [
A | |
Pyl Py2 Py3 Py4 Py5 Py6 Py7 Py8
Falta d t
alta g€ presupuesto 75 0 40 60 70 20 40 100
disponioble.
| No se considerd el
presupuesto en el expediente 25 25 60 40 30 0 20 0
técnico.
W Desconoce 0 75 0 0 0 60 40 0
B No responde 0 0 0 0 0 20 0

Fuente: Encuestas a los responsables de la ejecucion de los proyectos

productivos de la Direcciéon Regional Agraria Amazonas.

En la Figura 31. De acuerdo con las preguntas formuladas el 75 % del Py1, el 60 %
del Py4, el 70 % del Py5 y el 100 % del Py8 creen que la causa se deba a la falta de
presupuesto disponible. en cambio, el 60 % de encuestados del Py3, definen que se
deba a que no se considerd el presupuesto en el expediente técnico y el 75 % de
encuestados del Py2, el 60 % de personas del Py6, asi como el 40 % del Py7 opinan

desconocer.

3.4.4 Causas internas

a. Cultura para la evaluacion
Al revisar la documentacion en este caso informes de gestion de los proyectos no existe
ninguna evidencia que demuestre el requerimiento de la Entidad Ejecutora para que
los responsables de la ejecucidn de los proyectos productivos realicen la evaluacion

correspondiente.

A esto se suma la falta de decision por parte de la Institucion para solicitar evaluar los
proyectos socio productivos, sélo ve el cumplimiento del avance financiero del

presupuesto asignado, aunque no existan avances fisicos. En la practica no se le da
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la debida importancia para evaluar los proyectos, falta motivacion para hacerlo, se
desvaloriza a la evaluacion y como no es tan urgente para hacerlo se deja todo para
después para cuando haya tiempo tal como sucede en los deméas proyectos que a la

fecha no han sido liquidados a pesar de haber concluido el proyecto.

En conclusién, se puede mencionar que en el sector no existe una cultura para evaluar

los proyectos ejecutados.

Por otro lado, se aprecia una escasa participacion de la poblacion beneficiaria desde la
etapa de formulacion, ejecucién y evaluacion de los proyectos debido a la falta de

comunicacion entre la unidad ejecutora y la comunidad.

b. Formatos.
No existen formatos disefiados operando para que se proceda a evaluar los proyectos
ejecutados por la Direccion Regional Agraria Amazonas.

3.4.5 Principales problemas encontrados.

A continuacion, segin los documentos revisados y encuestas tomadas a los

beneficiarios de los proyectos se obtuvo la siguiente informacion.

Proyecto Mejoramiento de la Rentabilidad del cultivo de Café en el valle de

Mashuyacu, distrito de Omia — Rodriguez de Mendoza.

e Limitado presupuesto donde la Asociacion de Productores Flor del Café tuvo
que asumir el costo de varias actividades.

e Segun memoria anual de la Direccion Regional Agraria los mddulos de
beneficio humedo de café fueron que ser modificados de acuerdo con el gusto
de los productores.

e Demora en el inicio y reinicio de las actividades afio 2011 reprogramandose
las actividades.

e Segun Resolucion Ejecutiva Regional que aprueba el presupuesto del
expediente técnico se aprecia que al rubro Supervision se le asigna un

presupuesto de S/ 15 000 que representa el 1.79 % del monto total del
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presupuesto demostrando con ello al poco interés que se le brinda a esta
actividad de alli el poco éxito de los proyectos.

e Segln informe de liquidacién fisico-financiera 2010 — 2013 sefialan que
realizaron modificaciones en la construccion de los médulos de beneficio

himedo de café de acuerdo con la necesidad de cada beneficiario.

Proyecto Manejo y desarrollo sostenible de sistemas forestales y agroforestales
con plantaciones de tara en las zonas media y baja de las cuencas del Alto
Utcubamba y Sonche.

e La contratacion de personal sin la experiencia y conocimiento en el manejo de
proyectos de inversion publica ya que eran recién egresados de la universidad.

e Se produjo la desorganizacion de la Asociacion de los productores, antes el
namero de socios fueron 80 y que hoy sefialan que son 20 socios.

e Que adquirieron la maquinaria y los equipos sin que se tenga la infraestructura
construida.

e Larepresentante de la asociacion de productores sefiala que el costo de energia
para el funcionamiento asciende a S/ 1500 por dia.

e No se logré identificar el mercado para que los productores comercialicen su
produccion de tara.

e Con recursos del proyecto se pago6 el alquiler de local para el funcionamiento
del proyecto.

e Incumplimiento de la Empresa TECFAMA proveedora de la maquinaria no
ofrecio garantia tanto para la entrega oportuna y operacion del proyecto y que
a la fecha no ha sido solucionado.

e Presuntas irregularidades administrativas presentadas durante el proceso de
seleccidn para la adquisicién de la maquinaria y equipos donde el coordinador
del proyecto presento denuncia ante el fiscal provincial Anticorrupcion
Chachapoyas por incumplimiento de la instalacion del moédulo de tara
originado retrasos en la puesta en funcionamiento de la planta de tara.

o Mal disefio de la maquinaria adquirida donde comprueban serias deficiencias

en su funcionamiento.
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e Existencia de saldos anual por la no ejecucion total del presupuesto asignado
observado durante el periodo que duro el proyecto.

e Segln los documentos revisados sefialan que no se logroé definir el alcance del
proyecto para que el equipo de trabajo conozca el tamafio, los objetivos, las
limitaciones y poder determinar lo que se pueda lograr con el presupuesto
asignado por el Gobierno Regional Amazonas.

e Seobservael cambio de nombre de los componentes y actividades del proyecto
originando dificultades en el momento de llevar a cabo el seguimiento de las
actividades.

e Mala elaboracién del contrato para la adquisicion de los equipos y materiales
indicando que los equipos seran entregados en los almacenes de la DRAA'Y no

consideran la instalacion de los equipos y maquinaria en dicho contrato.

Proyecto Produccion de Cafia de Azucar y Desarrollo de la Industria Panelera en

las provincias de Bagua, Bongara, Rodriguez de Mendoza y Utcubamba.

e Escasa disponibilidad de materia prima como es la cafia para su transformacién
en panela. Indican que para que funcione la planta de panela requerian en
promedio 50 has de cafia como minimo cantidad que las areas seleccionadas y
asegure su abastecimiento continuo en el mercado, area no disponible. Lo que
demuestra que el proyecto no fue bien formulado.

e Los socios del distrito de Cochamal me informaron que la venta de panela no
era rentable y que actualmente existen sélo 5 socios de la asociacion de
productores organizacion formada.

e Nos informaron que en el distrito de Cochamal Rodriguez de Mendoza que
compradores locales de panela adquirian en promedio 20 kg/semanal o
quincenal y que en la mayoria de las zonas mas producen chancaca y
aguardiente.

e La Asociacidn de productores de Santa Rosa Rodriguez de Mendoza nos dijo
gue ya no contaban con certificacion organica para que puedan comercializar
panela.

e En el 2009 segun expediente técnico el Gobierno Regional Amazonas asigno

un presupuesto de S/ 901 801 de cuyo monto se hizo la devolucion del préstamo
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al proyecto PROVACOL por la suma de S/ 50 000. Se observa un mal
procedimiento porque el presupuesto de un proyecto no debe destinarse a otro.
Que la Oficina de Planificacion Agraria consideré un bajo presupuesto al
proyecto en el 2009 no permitiendo comprar el guano de isla para el
abonamiento de las parcelas demostrativas.

Falta de liderazgo del ente ejecutor para solucionar problemas durante la
ejecucion del proyecto.

La coordinacion del proyecto fue cambiada continuamente, asi como el
supervisor del proyecto.

Supuesta desviacion del presupuesto a actividades distintas al proyecto.
Adquisicién de unidades moviles (motocicletas) que al término del proyecto
quedan en almacenas en desuso y/o almacenas en la sede central y/o agencias
agrarias.

Incumplimiento del compromiso de los Gobiernos Locales del distrito de
Copallin y del sector San Isidro distrito la Peca comprension de la provincia de
Bagua quienes se negaron en construir la infraestructura de los médulos de
capacitacion para la produccién de panela y fue el Gobierno Regional que tuvo
que asumir con los gastos para construir la infraestructura del modulo
considerando ademéas otras obras complementarias que estuvieron
considerados en el expediente técnico originando ampliacion de plazos, incluir
y solicitar nuevos presupuestos como ademas reformular el expediente técnico
para su aprobacion. En total el gobierno regional construyo 5 infraestructura
de los 3 programados e implemento con equipos a los 7 mddulos y los
gobiernos locales tan solo 3 de los 5 mddulos que se comprometieron en
construir, asi como solvento los gastos para su implementacién con equipos
s6lo 1 municipalidad distrital tal como estuvo programado.

Falta de interés de los productores beneficiarios en la ejecucion de las
actividades del proyecto donde nos informan que prima el individualismo y
resistencia al cambio.

Incumplimiento de las municipalidades de Nunya Jalca y Santa lIsabel para
entregar la contrapartida del financiamiento para la construccion de la

infraestructura de los mddulos de panela originado retrasos en su ejecucion.
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e Segun las vistas in-situ a la zona de intervencion del proyecto se observa que
los modulos de procesamiento de panela no funcionan ni operan y han quedado
como elefantes blancos a excepcion de los mddulos de Corosha Beirut
Bongara, Santa Rosa Rodriguez de Mendoza que si estan produciendo panela
a media escala. Las organizaciones formadas se han desintegrado totalmente.

e Existencia de saldos financieros anuales por el no gasto total del presupuesto
asignado.

e LaDireccion de Competitividad agraria segun informe sefiala que no se ejecutd
algunas actividades como es la no instalacion de 11 ha de cafia, tampoco se
ejecuto talleres de capacitacion y que dos médulos de panela quedaron a medio
construir caso del modulo de la Coca en la provincia de Bongara y Copallin
Bagua y que 4 mddulos se han convertido en elefantes blancos.

Proyecto Valor Agregado y Comercializacion de la Leche de Ganado Vacuno en
las Cuencas Ganaderas de Cumba-Nueva Esperanza, La Peca, Copallin, Luya-
Lamud, Levanto, San Isidro del Mayno y Maria - Longuita de la Region Amazona
(PROVACOL).

e Desorganizacion de las asociaciones de productores formada durante la
ejecucion del proyecto. Es asi como en el distrito de Levanto antes eran 55
socios y ahora son indican 15 socios, en el distrito del Mayno antes fueron 14
socios ahora 5 socios.

e No operacién y puesta en funcionamiento de las plantas de procesamiento de
leche del Centro Poblado Nueva Esperanza distrito de Cumba, Nor Amazonas
distrito Copallin Bagua, Levanto, Mayno, Longuita y Luya que en su mayoria
estan abandonadas.

e El proyecto prestd S/ 50 000 al proyecto Cafia de azUcar.

e Que el volumen de leche en el distrito de Levanto habia disminuido, antes
acopiaban 1000 Its/dia y que ahora s6lo 500 lts/dia y que los socios en su
mayoria no cumplian con otorgar a la planta el volumen de leche acordado.

e Deficiente disefio sobre la formulacion del proyecto.

e No todas las plantas de procesamiento de leche cumplieron con la elaboracion

de productos lacteos, es asi los terrenos donde se han construido las
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infraestructuras no estan saneados y donde los equipos y maquinaria no han
sido transferidos a los beneficiarios del proyecto.

e Problemas presentados en la entrega total de bolsas de cemento por parte del
proveedor Comercial Zegarra donde manifiesta haber entregado el total de
bolsas de cemento.

e Equipos e instrumentos de control de calidad de la leche del proyecto
perteneciente a la Planta de procesamiento de leche de Luya y que ahora
funciona la Agencia Agraria Luya fueron trasladados al distrito de Olleros en
virtud de un convenio firmado con la DRAA segln Informe N° 004-2018 -
GOB. REG. AMAZONAS-GRDE-DRAA-AAL/ADM de fecha 19 de abril

2018 no disponiendo de ninguna acta de recepcién de los equipos entregados.

Segln informe situacional emitido por la promotora de la cadena productiva de
crianzas agencia agraria Utcubamba sefiala que la planta de procesamiento de
productos lacteos del centro poblado Nueva Esperanza distrito de Cumba no fue
culminado cuyo avance es de 90 % segun visita realizada, que los equipos estan
abandonados como también la infraestructura y que en esta zona no cuentan con
energia trifasica s6lo monofasica y que la planta no estd funcionando, que la
produccion de leche ha disminuido enormemente debido a la poca disponibilidad de

animales y que ahora ya no existe buenas pasturas como antes.

Y que en la zona del ambito del proyecto no existe una cultura de asociatividad, que
los productores sélo se organizan para recibir algo, luego se desorganizan y buscan

otro apoyo segun sus intereses.

Proyecto Instalacion y Manejo de Pasturas Alto Andinas Region Amazonas

e Desintegracion de las asociaciones de productores formadas durante la
ejecucion del proyecto.

e Las obras de infraestructura como son: cercos eléctricos, reservorios,
composteras, almacenes, mddulos de riego, fardos para conservacién de pastos

ya no operan y estan abandonadas.
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Deficiente disefio del perfil técnico del proyecto cuyo diagndstico no se ajusta
a la realidad de la zona de intervencion del proyecto. No se instalé 2 médulos
de riego en el distrito de Montevideo debido a la falta de recurso hidrico y por
no existir las condiciones para su construccion.

En el afio 2007 segun los documentos revisados se adquiere 45.2 TM de
Fosfato di Amonico producto que fue cuestionado por los productores del
distrito de Pomacochas y de otras localidades, aduciendo posible adulteracion
en su composicion fisicoquimica. En el afio 2009 nuevamente los productores
del distrito de Pomacochas reiteran el reclamo y recién la coordinacién del
proyecto remite muestras de este abono al laboratorio y mediante Informe N°
0155-2009-GOB. REG. AMAZONAS en donde sefialan que existe
adulteracion en su composicion fisicoquimica sugiriendo que la entidad
competente tome las acciones legales correspondientes. Se desconoce si la
DRA A actud o no al respecto.

No recojo total de materiales de construccion adquiridos del proveedor en
forma oportuna, donde el proveedor menciona haber entregado todos los
materiales.

Los proveedores no cumplieron con la entrega oportuna de los bienes
retrasando el avance de las actividades.

Escasa documentacion disponible como informe de término del proyecto,
informes del supervisor, inventario de bienes adquiridos y distribuidos, padrén
de beneficiarios e informes de liquidacion anual.

Alta rotacion del personal donde el coordinador fue cambiado en 5
oportunidades dificultando el normal desarrollo de las actividades.

Personal insuficiente para atender todo el &mbito del proyecto.

Reformulacion del expediente técnico en 4 oportunidades en la cual se
cambiaron y/o anularon actividades, metas, asi como el presupuesto.
Desorden en la entrega de insumos en Bagua, Utcubamba y Leymebamba.
Recortes presupuestales durante al afio fiscal 2008 no permitid avanzar con las
actividades programadas.

En cuanto a los materiales sobrantes del proyecto segun inventario fisico no
fueron valorados ni transferidos a los beneficiarios. La coordinacion del

proyecto toma la decision de entregar para ser utilizados en la construccion de

140



3 ambientes en el segundo piso de la Direccion Regional Agraria Amazonas y
sirvan de almacenes u oficinas.

e Falta de un inventario fisico de bienes adquiridos, falta de padrones, pecosas
actas de entrega de bienes e insumos los cuales dificultan la liquidacion del
proyecto.

¢ No distribucion oportuna de los insumos originando retrasos en el avance de
actividades.

e Retrasos en los procesos de seleccion de insumos.

e Existe escasa informacion disponible dificultando el proceso de evaluacion del

proyecto.

Proyecto Mejoramiento de la Rentabilidad del cultivo de Café y proteccién de
Ecosistemas en la cuenca Alto Imaza — distrito de Yambrasbamba — Bongara

Amazonas.

e Desorganizacion de las organizaciones de productores formada para la
ejecucion del proyecto.

e Mala ubicacidn de las plantas de procesamiento de beneficio himedo de café,
estdn muy cerca una de la otra, donde no existe el volumen de produccion que
requiere la planta que es de 30 qg/hora y que en promedio nos dijeron que se
requeria un area de 60 a 70 has de café para abastecer a la planta.

e EI disefio de la planta segin la coordinacién del proyecto esta
sobredimensionado y que funciona con energia trifasica y en la zona no existe
y que el proyecto fue mal disefiado. Los viveros fueron abandonados, los
beneficiarios ya no producen ninguna actividad, ya no producen plantones de
café y las composteras estan abandonadas al igual que las plantas procesadoras
de beneficio humedo de café.

e Incumplimiento de la Empresa proveedora de maquinaria donde la
Administracion del proyecto no aplicé las penalidades correspondientes que
fue la lerade S/ 22 924 y la 2da penalidad S/ 19 375.75.

e Que no se respetd las especificaciones técnicas y marca de la maquinaria
adquirida para la instalacion de los modulos de beneficio humedo de café

sefialados en el expediente técnico.
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El coordinador del Proyecto Fortalecimiento de capacidades de Produccion y
Manejo de Post Cosecha Yambrasbamba nos mencioné que en todo el distrito
de Yambrasbamba se obtiene una produccion de 1360 qq de café por campafia
y que la capacidad instalada de la planta es de 10 qq de café /hora y que esta
cantidad no compensa la capacidad instalada de la planta.

En el sector Buenos Aires existe evidencias de perdida de fajas de motores y
de 1 motor eléctrico de la despulpadora no existiendo ninguna denuncia por
parte del ente ejecutor del proyecto. Caso similar sucede en el sector
Yambrasbamba donde han sustraido la tina oradora, lavadora horizontal, tolva
de fermentacion, la despulpadora, la tolva receptora de café, las fajas de los
motores mas el tablero de arranque.

Segun Informe de verificacion de la comision de liquidacion contratada por la
DRAA indica que en el Sector Buenos Aires la maquinaria adquirida del
maodulo de beneficio himedo de café esta constituida por tolvas de diferentes
capacidades de carga interconectada por 3 motores, sistemas elevadores,
despulpadoras expuestas al deterioro y pillaje por falta de vigilancia,
operatividad y abandono en que se encuentra.

En cuanto a instalaciones el mddulo indica tener un panel eléctrico
aparentemente completo y una red de cables y conexiones eléctricas de tipo
trifasico y que requiere ser evaluado.

En lo que respecta a Operacion y Mantenimiento el modulo no se encuentra
operativo ni esta sujeto a mantenimiento, presentandose un alto riesgo a su
deterioro acelerado e integridad fisica. Caso similar sucede en los 02 médulos
de beneficio himedo de café en el sector Vilcaniza'y Yambrasbamba provincia

de Bongara.

Proyecto Fortalecimiento de la Cadena productiva de papa en Santa Catalina,

Trita, San Cristébal, Conila, Luya, Lamud y Luya Viejo Regidon Amazonas

Desorganizacién de las asociaciones de productores formadas durante la
ejecucion del proyecto. tal es el caso que en el sector Corobamba antes eran 13
socios hoy sélo son 3 socios. Ademas, existidé problemas y discusiones en el

interior de la asociacion de Santa Catalina.
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A los eventos de capacitacion asistian los productores que por el cansancio se
dormian producto al trabajo diario no siendo este efectivo y en provecho propio
de los productores beneficiarios.

Compra de semilla de mala calidad y procedencia donde se tuvieron que
eliminar varios sacos de papa por problemas de pudricidn. Se presenté ademas
marchitez bacteriana descartandose esta como papa semilla.

Se efectuaron con el presupuesto del proyecto otros gastos distintos como
compra de muebles para oficina, pagos a personal de apoyo, guardiania de
agencias agrarias.

La comercializacion de la papa fue critica por la no estabilidad del precio de la
papa.

Cambio constante del coordinador del proyecto donde el proyecto tuvo 7
coordinadores y 2 supervisores.

Beneficiarios de Santa Catalina no son habidos se mudaron con los materiales
que el proyecto les entreg6 en el afio 2010.

No ubicacion de insumos y/o equipos que se entreg6 a la Universidad Nacional
Toribio Rodriguez de Mendoza para el laboratorio invitro de papa.

Presencia de excesivas lluvias en el distrito de Luya Viejo afectando el cultivo
de papa.

No disponibilidad de semilla de papa en forma oportuna para ser distribuido a
los beneficiarios del proyecto.

Los escases de lluvias perjudicaron algunos cultivos, teniendo que instalar de
nuevo en Luya Viejo.

El invernadero de produccion de tuberculillos esta actualmente paralizado por
razones econémicas y por falta de demanda (compradores de semilla
prebésica).

Existio problemas con la adquisicion de los insumos para los invernaderos en
la localidad de Luya.

No se logré cumplir con los convenios entre la Agencia Agraria Luya, EI INITA
Cajamarca, y la municipalidad distrital de Luya Viejo y el Gobierno Regional
tal como sefala el informe de liquidacion de la comisién contratada para la

liquidacion de proyectos.
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e En cuanto a recursos humanos se contraté personal profesional Coordinador,
Supervisor que no cumplian los requisitos sobre maestria en formulacion y
evaluacion de proyectos de inversion publica, asi como hubo inconvenientes
en la contratacion de los profesionales y técnico.

e Carencia de un verdadero y real estudio de linea de base que permita evaluar
los impactos sociales y conocer los resultados obtenidos con la ejecucion del
proyecto ya que se han constatado la existencia de 2 reformulados por afio

segun informe de liquidacién de liquidadores.

Proyecto Control Integrado de Plagas en el cultivo de café con énfasis al PHOMA

en los Distritos de provincia de Rodriguez de Mendoza Region Amazonas

e Paralizacion de las actividades durante los primeros meses afio 2011.

e Desconfianza en los beneficiarios del proyecto originaron desinterés de
muchos productores en la ejecucion de las actividades.

e Presencia de otras instituciones en la provincia realizando actividades similares
al proyecto como COOPARM, Proyecto Especial Jaén San Ignacio Bagua,
Perhusa, El Fondo Italo Peruano Aleman, quienes con el afan de cumplir sus
actividades convocaban permanentemente a los productores cafetaleros a
reuniones originando una saturacion con ellos mismos segiin Memoria Anual
DRAA 2011.

e Las actividades realizadas sufrieron retrasos porque los productores estaban
ocupados en sus cosechas de café.

e Se presentd poco interés de las autoridades locales ya que como entes
motivadores y lideres de sus localidades debieron identificarse méas con el
proyecto motivando a los productores para que las actividades lo asuman con
mayor responsabilidad.

e En el Componente Il en la actividad plantacion de areas nuevas en el distrito
de Milpuc, Totora no se ejecutaron esta actividad por la demora en la
suscripcioén del contrato con el ganador de la buena pro.

e En los componentes I, I11'y IV se gasté menos de lo programado y sustentan
en el formato SNIP — 14 Informe de Cierre que en el expediente técnico original

se ha presentado adquisiciones que no eran necesarios para el cumplimiento de
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las metas y que las adquisiciones reales fueron suficientes para el cumplimiento
de metas. Por otro lado, se observa que se gasta mas de lo programado
sustentan por que se tuvo que incrementar el nimero de personal por ser
insuficiente en el expediente técnico incrementandose de este modo los gastos
para dichos componentes.

e Segun formato SNIP — 14 Informe de cierre sefialan dentro de los principales
problemas deficiencias en el disefio del proyecto (pre-inversion), expediente
técnico deficiente, deficiencias en el area administrativa, desinterés de los

beneficiarios y problemas climaticos.

Se entrevistd al Ente ejecutor de los proyectos anteriormente mencionados

formuléndose las siguientes preguntas:

B.2 ¢Se ha presentado imprevistos y/o problemas durante la ejecucién del

proyecto?

Figura 32
Determinacion de imprevistos y problemas presentados durante la ejecucion del

proyecto

éSe ha presentado imprevistos y/o
problemas durante la ejecucién del proyecto?
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Fuente: Encuestas a los responsables de la ejecucion de los proyectos

productivos de la Direccion Regional Agraria Amazonas.

En la Figura 32. Se muestra los imprevistos y/o problemas presentados en la ejecucion
de los proyectos. Segun los consultados opinan que en los proyectos Pyl (40%), Py2
(75 %), y el Py6 (60%) que existio deficiencias en la adquisicion de los insumos, bienes
(maquinaria y equipos). Que existio incumplimiento de los proveedores de bienes y
servicios como de los gobiernos locales y beneficiarios de los proyectos en el Py4 (80
%) y en el Py8 (100%). igual modo sefialan que existio demora en los procesos de
seleccion del personal, la no permanencia del personal en campo y el cambio
permanente de los responsables del ente ejecutor en los proyectos Py3 (100 %), Py5
(50 %), Py7 (100%). En el Py1 (60 %) especifican que no existié imprevistos.

Segun la revision de un documento informan al ente ejecutor (DRAA) respecto a la a
los recortes presupuestales realizados por el Gobierno Regional Amazonas en los
proyectos productivos Py3, Py4, Py5 originando la no realizacion de eventos de

capacitacion, adquisicion de insumos, en la construccion y equipamiento de médulos.

C.2 ¢(Conoce Usted algun indicio sobre la desviacion del presupuesto a otras

actividades distintas al proyecto?

Figura 33
Desviacion del presupuesto a otras actividades distintas al proyecto.

éConoce Usted algun indicio sobre la desviacién
del presupuesto a otras actividades distintas al
proyecto?
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Fuente: Encuestas a los responsables de la ejecucion de los proyectos

productivos de la Direccion Regional Agraria Amazonas.

Segun la Figura 33. se observa que el 55 % de encuestados del Py2, el 33.3 % del Py3,
como el 60 % del Py6 creen que el presupuesto se destina a la contratacion de personal
de las oficinas y apoyo a ferias agropecuarias de la Direccion Regional Agraria
Amazonas. en cambio, el 100 % de consultados del proyecto Pyl, como el 66.7 % del
Py3, el 50 % de encuestados del Py5 y el 100 % del Py8 afirman no conocer ningun
indicio de desviacion de presupuesto. Y el 60 % de encuestados del Py4 y el 60 % del

Py7 sefialan desconocer.

D.4 ¢Problemas presentados con la ejecucion del proyecto?

Figura 34
Problemas presentados durante la ejecucion del proyecto.

éProblemas presentados con la ejecucion del
proyecto?
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Fuente: Encuestas a los productores beneficiarios de los proyectos productivos

ejecutados por la Direccion Regional Agraria Amazonas
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Segun la Figura 34. Se aprecia que dentro de los problemas presentados en la ejecucion
de los proyectos segun los consultados del Py2 (40 %) y del Py7 (75 %) esta la
desorganizacion de los productores, asi mismo los productores del Pyl (60 %), del Py5
(50 %), del Py7 (50 %) esta la demora en la recepcion y distribucion de los insumos a
los beneficiarios del proyecto. El otro problema identificado por los beneficiarios esta
segun el Py3 (40 %) y del Py6 (25 %) la demora en la construccion de la
infraestructura. Como otro problema menor es el dado en el Py2 (10%), en el Py7 (20
%) fue a que los beneficiarios no fueron capacitados en el funcionamiento de la

maquinaria.

8 ¢Grado de dificultad existio en la ejecucion de actividades del proyecto?

Figura 35
Grado de dificultad existente en la ejecucion de las actividades del proyecto.

¢Grado de dificultad existié en la ejecucion de
actividades del proyecto?
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Fuente: Encuestas a los productores beneficiarios de los proyectos productivos

ejecutados por la Direccidén Regional Agraria Amazonas

Segun la Figura 35. Se aprecia en los proyectos evaluados poco grado de dificultad en
los proyectos Pyl (77.8 %), en el Py5 (66.7%), como en el Py7 (80 %) y en el Py8
(75%). en cambio, en los proyectos Py2 (83.3 %), en el Py3 (75 %), en el Py4 (75 %)

y en el Py6 (75 %) un alto grado de dificultad.

17 ¢Le gustaria continuar con la ejecucion de las actividades del proyecto?
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Figura 36
Aceptacion de los productores para continuar con la ejecucion del proyecto.

éLe gustaria continuar con la ejecucion de las
actividades del proyecto?
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Fuente: Encuestas a los productores beneficiarios de los proyectos productivos

ejecutados por la Direccion Regional Agraria Amazonas

Segun la Figura 36. Se aprecia que el 66.7 % de encuestados del Pyl opina que sera
muy posible continuar con la ejecucién del proyecto, en cambio los beneficiarios de
Py7 (50 %), y del Py8 (50 %) creen que sera posiblemente. Muy por el contario los
beneficiarios del Py2 (66.7 %), del Py3 (42 %) y del Py4 (62.5 %) sefialan que sera
imposible continuar con las actividades del proyecto. y existe los beneficiarios del Py6

(75 %) donde opinan que serd muy imposible continuar con dichas actividades.
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3.4.6 Impacto generado por los proyectos socio productivos

Satisfaccion.

De acuerdo con los documentos revisados y a la aplicacion de encuestas a los
beneficiarios de los proyectos en su mayoria no se evidenciaron cambios importantes
y/o beneficios para los beneficiarios, ellos expresan su descontento e insatisfaccion
por cuanto no lograron los beneficios que ellos esperaban, indican que sélo les causo

problemas como pérdida econdémica y pérdida de su tiempo.

Como cambios positivos en el desarrollo de los proyectos los productores beneficiarios
encuestados mencionan que se logré mejorar la produccion de leche, café, papa, panela

y poder comercializar a los mercados locales.

Seguln encuestas tomadas a los beneficiarios se puede apreciar que en el proyecto café
Mashuyacu, papa, cafia y Provacol los productores aplican un poco los conocimientos
brindados por el ente ejecutor con lo cual indican haber obtenido un mejor rendimiento
de sus cultivos y crianzas, asi como mejor manejo técnico y fitosanitario de sus

cultivos por la ejecucion de los eventos de capacitacion.

Como cambios negativos se puede mencionar los siguientes.

e Desorganizacion de los productores

e Lamayoria de los beneficiarios de los proyectos ejecutados ya no continuaron
con las actividades, debido a la falta de orientacion, la no existencia de ningin
acuerdo entre el ente ejecutor y los beneficiarios para dar sostenibilidad al
proyecto.

e Los beneficiarios de los proyectos cafia de azucar, Tara, café Yambrasbamba,
PROVACOL no lograron utilizar, operar y mantener la maquinaria adquirida
por los proyectos debido a que la maquinaria funcionaba con energia trifasica
y en la zona habia solo energia monofésica, en otros casos la maquinaria
adquirida estad sobredimensionada porque el volumen de produccién en el
ambito del proyecto era insuficiente no guardando relacién con la capacidad
de la maquinaria adquirida, asi como a la mala ubicacion del proyecto porque
las zonas donde se instalaron la maquinaria estaban muy préximas (muy

cercana una respecto a la otra) tal como sucedié con el Proyecto Café
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Yambrasbamba, donde el volumen de produccion era escasa para ser empleada
diariamente. Todos estos problemas se deben a que el perfil el proyecto fue
mal disefiado y el diagnostico no responde a la realidad de la zona de
intervencion del proyecto.

e No se logrd generar ingresos y/o beneficios econdmicos para la operacion,
funcionamiento y mantenimiento de las actividades y dar sostenibilidad a los
proyectos.

e No existe un plan de gestion de riego para el funcionamiento y mantenimiento
del proyecto.

e Amplitud del ambito del territorio del proyecto (pastos), trabajandose en
muchos distritos y al gran nimero de beneficiarios obligo a redoblar esfuerzos
y recarga el trabajo al personal profesional especialistas y técnicos
asignandoles mayores metas para su cumplimiento

e Escasa disponibilidad oportuna de recursos economicos para cumplir con las
actividades programadas resultd insuficiente requiriéndose para tal efecto
mayor tiempo para su ejecucion y término del proyecto.

e Falta de compromisos y acuerdos con otras instituciones para poder seguir
apoyado o aportando insumos para la sostenibilidad de los proyectos lograr su
consolidacion a futuro.

e Falta de herramientas para hacer el seguimiento de las intervenciones y
levantamiento oportuna de la informacion.

e Altarotacion del personal contratado en los cargos de coordinador, supervisor,
asistentes administrativos lo cual limita el avance de las actividades.

e Falta de indicadores de resultado e impacto para la medicién de los logros de

resultados y objetivos de una intervencion.

A continuacion, se muestra a través de graficos dicho indicador segun proyectos

evaluados.

3 ¢El proyecto ejecutado logro satisfacer sus expectativas?
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Figura 37
Satisfaccion de los productores frente a la ejecucion del proyecto.

¢El proyecto ejecutado logro satisfacer sus
expectativas?
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Fuente: Encuestas a los productores beneficiarios de los proyectos

productivos ejecutados por la Direccién Regional Agraria Amazonas.

En la Figura 37. Se observa que el proyecto Pyl (66.7 %) segun opinion de los
encuestados fue el Unico que logro satisfacer las expectativas de los beneficiarios.
También los beneficiarios creen que los proyectos Py2 (83.3%), el Py5 (75 %), el Py7
(80 %) y el Py8 (75 %) logr6 un poco satisfacer sus expectativas. Por el contrario,
opinan estar insatisfechos con Py3 (75 %), los del Py4 (75 %) y los del Py6 (100 %).

10 ¢Estéa Usted satisfecho con los resultados obtenidos por el proyecto?
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Figura 38
Porcentaje de productores satisfechos con los resultados obtenidos por el proyecto.

¢ Esta Usted satisfecho con los resultados
obtenidos por el proyecto?
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Fuente: Encuestas a los productores beneficiarios de los proyectos productivos

ejecutados por la Direccién Regional Agraria Amazonas.

En la Figura 38. Se observa que los unicos beneficiarios satisfechos con resultados
obtenidos por el proyecto son los beneficiarios del Pyl (55.6 %). Por lo contrario,
opinan estar insatisfechos los productores encuestados del Py2 (100 %), los del Py3
(75 %), los del Py4 (87.5 %), los del Py5 (50 %), los del Py6 (100 %), los del Py7 (60
%) y los del Py8 62.5 %).

15 ¢ Estéa de acuerdo con el tiempo de duracion del proyecto?
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Figura 39
Opinion de los productores sobre el tiempo de ejecucion del proyecto.

éEsta de acuerdo con el tiempo de duracién del
proyecto?
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Fuente: Encuestas a los productores beneficiarios de los proyectos productivos

ejecutados por la Direccién Regional Agraria Amazonas.

En la Figura 39. Con respecto al tiempo de duracion del proyecto se observa que los
encuestados del Py1 (66.7%), del Py2 (83.3 %), los del Py3 (83.4 %), los del Py4 (87.5
%), los del Py5 (100 %), los del Py6 (75 %), los del Py7 (80 %) y los del Py8 (87.5 %
todos los beneficiarios estan en desacuerdo con el tiempo de duracién de los proyectos
ejecutados por la Direccion Regional Agraria Amazonas. sostienen que las
asignaciones presupuestales no otorgan de acuerdo con la programacion segun
expediente técnico y razon a ello priorizan las actividades no ejecutandose las
actividades en forma paralela y que los precios de los productos varian de un afio a
otro teniendo que reformular el expediente técnico del proyecto.

16 ¢Esta satisfecho con la instalacion de la maquinaria y equipos adquiridos por

el proyecto?
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Figura 40
Porcentaje de productores satisfechos con la instalacion de la maquinaria y equipos
adquiridos por el proyecto.

¢ Esta satisfecho con la instalacion de la
maquinaria y equipos adquiridos por el proyecto?
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Fuente: Encuestas a los productores beneficiarios de los proyectos productivos

ejecutados por la Direccién Regional Agraria Amazonas.

En la Figura 40. Se observa que los Unicos beneficiarios satisfechos con la instalacion
de la maquinaria (equipos) fueron los del Pyl (72.7 %). en cambio, opinan estar
insatisfechos los productores encuestados del Py2 (66.7 %), los del Py3 (50 %), los del
Py4 (56 %) y los del Py5 (75 %). Contrariamente opinan estar los beneficiarios muy
insatisfechos con la instalacion de la maquinaria y equipos los beneficiarios del Py6
(100 %).

A.2 ¢Observo algun cambio en su producciéon?
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Figura 41
Beneficiarios del proyecto observan cambio en su produccion.

¢Observé algun cambio en su produccion?
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Fuente: Encuestas a los productores beneficiarios de los proyectos productivos

ejecutados por la Direccién Regional Agraria Amazonas.

En la Figura 41. Se aprecia que los productores de los proyectos que lograron algin
cambio en su produccién agropecuaria fueron los del Pyl (65.6%), los del Py2 (66.7
%), los del Py5 (66.7%), los del Py7 (60 %) y Py8 (50 %) respectivamente. En cambio,
opinan no haber obtenido ningn cambio los productores de los proyectos Py 3 (58.3
%), los del Py4 (62.5 %) y los del Py6 (100 %).
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3.5 Estrategias para la sostenibilidad y medir el impacto de los proyectos

Aplicacion de una metodologia para la evaluacion de la sostenibilidad,
utilizando como herramienta practica la matriz del Marco Logico.

Emplear variables e indicadores de gestion para su evaluacion y conocer si son
bien programados, ejecutados y si genera resultados.

Contar con informes de compatibilidad tanto de metas fisicas y financieras, con
indicadores para determinar si el proyecto cumple con la soluciéon del
problema.

Conformar un equipo de evaluacion técnica integrado por la Unidad
Formuladora, Unidad Ejecutora y Unidad de Planeamiento y Monitoreo con el
fin de hacer el seguimiento y evaluacion de los proyectos.

Sensibilizar a los funcionarios, responsables de la aprobacion, asignacién
presupuestal, ejecucion y liquidacion de los proyectos de inversion.

Deberia existir un trabajo articulado entre el Ente Financiero (Gobierno
Regional), Ente Ejecutor (Direccién Regional Agraria Amazonas), Gobiernos
Locales y beneficiarios de los proyectos.

Debe fortalecerse los sistemas de seguimiento, monitoreo y evaluacion.

Debe existir un modelo asociativo de los beneficiarios para logra la
sostenibilidad de los proyectos.

En el Anexo 8 se muestra un ejemplo de los indicadores que deben de tener los

proyectos para determinar su impacto y su sostenibilidad.

157



IV. DISCUSION

Crespo (2007) indica que el fin del proyecto implementado es estimular la capacidad
empresarial en los pequefios agricultores y artesanos, de forma similar este escenario
se ve reflejado en el proyecto mejoramiento de la rentabilidad del cultivo del café en
el valle de Mashuyacu, Distrito de Omia-Rodriguez de Mendoza, donde los
beneficiarios continlan con la produccion del café, asi también, se sigue con la
produccidn en pequefias cantidades de panela en los distritos de Santa Rosa provincia
de Rodriguez de Mendoza y del distrito de Corosha provincia de Bongara
pertenecientes al proyecto produccion de cafia de azUcar y desarrollo de la
Agroindustria Panelera en las provincias de Bagua, Bongara, Rodriguez de Mendoza

y Utcubamba-Regién Amazonas.

Aldana et al. (2013) menciona que no se encontraron evidencias para que el proyecto
implementado por Sierra Sur haya obtenido un efecto positivo en el capital
organizacional, la inversion, y los ingresos respectivamente, caso similar, se encontro
en la presente investigacion donde la Direccion Regional Agraria Amazonas ejecuto
desde el afio 2005 a la fecha muchos proyectos productivos tanto en el rubro agricola,
pecuario y agroindustrial para mejorar la produccion y comercializacion de productos
agropecuarios enmarcados a las cadenas productivas priorizadas en la region, donde
los resultados son escasos, los cuales no son sostenibles en el tiempo por la no
continuidad de las actividades por parte de los beneficiarios del proyecto como del
ente ejecutor por la no disponibilidad de presupuesto, cabe mencionar que siete de los
proyectos implementados durante el periodo 2005 al 2012 por la DRAA, son
calificados como no sostenibles, solo el proyecto mejoramiento de la rentabilidad del
cultivo del café en el valle de Mashuyacu, Distrito de Omia-Rodriguez de Mendoza,
asimismo, el proyecto produccion de cafia de azucar y desarrollo de la Agroindustria
Panelera en las provincias de Bagua, Bongara, Rodriguez de Mendoza y Utcubamba-
Region Amazonas (calificado como no sostenible), solamente mantiene la produccion

a pequefia escala en los distritos de Santa Rosa y Corosha.

Moura (1970) sostiene que los Programas de Desarrollo Rural no mostraron resultados
que ofrezcan una mejoria en los niveles de vida de la gente de las areas de intervencién
de dichos proyectos, motivando severas criticas, también indica que los proyectos se

ejecutaron con una vision economista, sin ninguna intervencién de los beneficiarios en
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las distintas etapas de su ejecucion, sin evaluaciones periodicas, causando grandes
perjuicios a estas poblaciones. Caso similar se encontro en la presente investigacion
donde en el proyecto mejoramiento de la rentabilidad del cultivo del café en el valle
de Mashuyacu, Distrito de Omia-Rodriguez de Mendoza aun mantienen y usan los
equipos e infraestructura, en el proyecto Produccion de cafia de aztcar y desarrollo de
la Agroindustria Panelera en las provincias de Bagua, Bongar4, Rodriguez de Mendoza
y Utcubamba-Regién Amazonas aun se encuentran trabajando la asociacion de los
distritos Santa Rosa y Corosho pese a los equipos e infraestructura deteriorada. Por el
contrario, en los demas proyectos no contintan con el desarrollo de las actividades

debido a que los equipos estan abandonados, asi como la infraestructura.

Mendiburo (2016), menciona que la finalidad de la Directiva del Sistema Nacional de
Inversion Publica (SNIP), que es un conjunto de procedimientos, instrumentos e
indicadores que ayudan a comprobar los avances de las actividades ejecutadas de los
proyectos y supervisar para que el ciclo de inversion este acorde con los términos de
la declaratoria de viabilidad. Sin embargo, segun los resultados obtenidos del trabajo
de investigacion se logro determinar que no existe en la Direccion Regional Agraria
Amazonas no aplica esta directiva adecuadamente, no posee una guia metodoldgica
para llevar a cabo la evaluacion de la sostenibilidad de los proyectos socio productivos,
falta implementar, aplicar y actualizar directivas metodoldgicas para la preliquidacion,
liquidacién, no se llevan a cabo actividades de seguimiento y evaluacion de los
proyectos, entre otras. Asi también, se evidencio la falta una mayor difusion de los
sistemas del aparato administrativo del estado (SIAF, OSCE, SNIP). Asimismo, la
Contraloria General de la Republica (2008), menciona que existe la ausencia de un
sistema de monitoreo en la evaluacion de los proyectos sociales, razon por la cual, no

se logra medir los resultados a nivel cuantitativo.

Zegarra (2014), indica que el concepto impacto es casi siempre tacito, que no define
con exactitud el objetivo principal de esta actividad, que la medicion del impacto es a
través de indicadores. De igual forma en los proyectos ejecutados por la Direccién
Regional Agraria Amazonas, debido a la falta de indicadores y estrategias
metodologicas adecuadas no permite medir el impacto que generd los proyectos

ejecutados, asimismo, la carencia de seguimiento, monitoreo y supervision de los
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proyectos que ejecuta la Direccion Regional Agraria Amazonas, no se llevan a cabo
las preliquidaciones y liquidaciones al concluir el proyecto, tampoco se estila
desarrollar evaluaciones ni ex ante y post que sirva la informacion para mejor toma de
decisiones por parte del ente ejecutor y conlleve al mejoramiento de la gestion propia
de la institucién. Por otro lado, se determind la falta de control permanente de las

actividades que se programa, asi como de la ejecucion presupuestal.

160



V. CONCLUSIONES

Segun evaluaciéon de la sostenibilidad de los proyectos socio productivos
ejecutados por la Direccidén Regional Agraria Amazonas desde el 2005 al 2012
se determind que de los 08 proyectos productivos ejecutados sélo 01 proyecto
es Sostenible en el tiempo porque los beneficiarios contintan trabajando dentro
de su organizacion constituida y es el Pyl. Mejoramiento de la rentabilidad del
cultivo del café en el valle de Mashuyacu, Distrito de Omia-Rodriguez de
Mendoza. En cuanto al proyecto Py3 Produccion de cafia de azucar y desarrollo
de la Agroindustria Panelera en las provincias de Bagua, Bongara, Rodriguez
de Mendoza y Utcubamba-Region Amazonas y opera a medias y son los
maodulos de panela de los distritos de Santa Rosa provincia de Rodriguez de
Mendoza y del Distrito de Corosha provincia de Bongara quienes producen
panela en pequefias cantidades.

En cuanto al diagnostico situacional de los proyectos socio productivos
respecto a la evaluacién de la sostenibilidad, la mayoria de los proyectos no
presentan una buena formulacién, por otro lado, el Gobierno Regional no
asigna oportunamente el total del presupuesto aprobado para la ejecucion de
las actividades programadas y los responsables tienen que priorizar
actividades, es por ello que, los expedientes técnicos son continuamente
reformulados ampliando los plazos de ejecucion y afectando el cumplimiento
del objetivo general.

De la evaluacion de la sostenibilidad de los proyectos socio productivos
ejecutados por la DRAA en el periodo 2005-2012, el proyecto Pyl
Mejoramiento de la rentabilidad del cultivo del café en el valle de Mashuyacu,
Distrito de Omia-Rodriguez de Mendoza mantiene y hace uso de los equipos y
de la infraestructura implementada. En el caso del Py3. Produccion de cafia de
azucar y desarrollo de la Agroindustria Panelera en las provincias de Bagua,
Bongara, Rodriguez de Mendoza y Utcubamba-Region Amazonas se
determind que no es sostenible pero contindan trabajando 02 asociaciones y
son la Asociacion de Productores Agropecuarios del distrito de Santa Rosa
provincia de Rodriguez de Mendoza y la Asociacion de Productores
Agropecuarios del distrito de Corosha provincia de Bongara donde ellos
mantiene los equipos y la infraestructura esté deteriorada. En el caso en el caso
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del Py7 Fortalecimiento de la cadena productiva de papa en Santa Catalina,
Trita, San Cristébal, Conila, Luya, Lamud y Luya Viejo-Luya-Amazonas los
equipos y la infraestructura lo mantienen. Los demdas proyectos no son
sostenibles debido a que no contintan las actividades, los equipos estan
abandonados, asi como la infraestructura.

Las causas que impiden la evaluacion de la sostenibilidad de los proyectos
productivos ejecutados por la Direccion Regional Agraria fueron la falta de
indicadores para medir los resultados y/o efectos en lo econémico, social y
ambiental. Asi como la carencia de una propuesta metodoldgica que permita
realizar la evaluacion de la sostenibilidad del proyecto. Ademas, no se evallan
los proyectos por la falta de personal capacitado y con experiencia, en la
Direccion Regional Agraria no existe una cultura para evaluar, hay la carencia
de formatos. Se aprecio la falta de voluntad y decisién de la Direccion Regional
Agraria para evaluar los proyectos concluidos. No se aplica la Directiva N° 02-
2004 referida a la Pre-Liquidacion y Liquidacion Técnica y Financiera del
proyecto y no se utiliza la Linea de Base y la Matriz del Marco Logico
herramientas Utiles para realizar la evaluacion de la sostenibilidad de los
proyectos.

Actualmente no se cuentan con estrategias o propuestas metodologicas que
permitan evaluar el impacto en los Componente Econdmico, Social y
Ambiental para determinar la sostenibilidad de los proyectos socio productivos

en el corto mediano y largo plazo.
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VI. RECOMENDACIONES

e Utilizar las mismas variables o incluir otras que ayuden a determinar si los
proyectos que actualmente la Direccion Regional Agraria ejecuta son
sostenibles 0 no en el tiempo.

e Se debe aplicar un control permanente mediante el seguimiento, monitoreo y
evaluacion de los proyectos socio productivos para obtener resultados positivos
contratando personal calificado.

e Se debe contratar personal con experiencia y conocimiento durante las etapas
de disefio, formulacion, ejecucion y evaluacion en proyectos socio productivos
para lograr obtener mejores resultados que beneficien a los productores
beneficiarios de los proyectos.

e Se debe identificar proyectos socio productivos que sean de interés de los
productores agropecuarios Yy traten de cerrar brechas que atafien y afectan el
desarrollo de las comunidades y/o organizaciones de productores.

e Se debe programar supervisiones inopinadas y frecuentes durante la etapa de
ejecucion del proyecto, asi como implementar la evaluacion de la
sostenibilidad a los proyectos terminados, cerrados y liquidados.

e Capacitar a los formuladores de los proyectos ya que se ha hallado serias
deficiencias en el disefio y sobredimension de equipos y maquinaria en la
mayoria de los proyectos.

e Invertir recursos en la capacitacion del personal en las metodologias aplicables
en la formulacion de proyectos de desarrollo (Enfoque de Marco Légico y
Gestion del Ciclo del Proyecto). Caso similar debe procederse a los directores
y funcionarios de la Direccion Regional Agraria.

e Invertir mas tiempo y recursos en el acompafiamiento directo técnico y
administrativo como en el seguimiento y monitoreo de proyectos.

e Elaborar un Plan de Accion de Sostenibilidad, donde se indicara como se van
a mantener en el futuro los resultados alcanzados, planificando y evitar que los

beneficiarios organizados en asociaciones se desintegren.
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170



VI, ANEXOS

Anexo 1.Encuesta sobre satisfaccion de usuarios de proyectos productivos

ejecutados por la DRAA

Encuesta sobre satisfaccion de usuarios de proyectos productivos ejecutados por la
DRAA

El diligenciamiento de la encuesta de satisfaccion le tomard pocos minutos y

contribuye significativamente a nuestro proceso de mejora continua y no implica

compromisos de tipo laboral.

Fecha de diligenciamiento

Dia  Mes: Afo:
Nombre del encuestado:
Ubicacién:
Distrito:

Nombre del Proyecto:

Provincia:

AnNexo:

1.- ¢ Tipo de bienes recibidos:

e Insumos.
e Herramientas
e Maquinaria.

2.- ¢Los insumos recibidos (semillas,
fertilizantes, pesticidas, etc.) para su
actividad  cumplen  con  sus

expectativas?

e Cumple.

e No cumple

e No responde.

¢Si la respuesta es no cumple por qué?

3.-

ejecutado

¢Cree Usted, que el proyecto

logro  satisfacer  sus

expectativas?

e Satisfecho.
e Poco satisfecho

14.- (Esta Usted conforme con el
asesoramiento técnico, capacitacion
brindada a los beneficiarios del
proyecto?

° Conforme
. No conforme
o No responde

15.- (Estd Usted de acuerdo con el

tiempo de duracion para la

ejecucion del proyecto?

o Muy de acuerdo
o De acuerdo

. En desacuerdo
o No responde.

16.- ¢Estd Usted satisfecho con la
instalacion de la maquinaria y
equipos adquiridos por el proyecto?

o Muy satisfecho
o Satisfecho
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e Insatisfecho
¢ No responde

4.- ;Esta de acuerdo con la capacidad de
gestion técnica del Proyecto?

° Si
. No

Si larespuesta es NO explicar por qué no
esta de acuerdo.

5.- ;Que opinion tiene Usted sobre la
propuesta técnica del proyecto?

e Buena

e Regular

e Mala

¢ No responde.

6.- ¢Esta conforme con el nivel de
liderazgo de la Directiva Comunal
durante el desarrollo del proyecto?

o Conforme

. Poco Conforme
. Inconforme

No responde

7.- ¢Qué le parecié los procedimientos
operativos de la ejecucion del proyecto?
o Inadecuado
o Poco adecuado
o Adecuado
o No responde.
8.- ¢Qué grado de dificultad encontraron
en la realizacion de las actividades
del proyecto?

o Ningun grado de
dificultad

o Escaso grado de
dificultad.
o Poco grado de dificultad.

. Poco satisfecho

o Ni satisfecho ni
insatisfecho.

o Insatisfecho

o Muy insatisfecho

17.- ¢Le gustaria continuar con la
ejecucion de las actividades del
proyecto ejecutado?

e Muy posiblemente
e Posiblemente

¢ Poco posible

e Imposible

e Muy imposible

18.- Cdomo califica el servicio prestado
por el proyecto?

e Muy malo
e Pésimo

e Malo

e Bueno

e Muy bueno

19- ;Como califica las instalaciones,
maquinaria y equipos empleados en el
servicio?

o Muy bueno

° Bueno
o Regular
. Malo

o Muy malo

20.- ¢Aplica Usted los conocimientos

adquiridos en los talleres de

capacitacion en la produccién de sus
cultivos?

o Si

e NO

e Poco

e A veces.
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o Alto grado de dificultad.

9.- ¢Cual es su opinidn sobre el sistema

de monitoreo y seguimiento del
proyecto?

o Adecuado.

o Inadecuado

o Mejorable.

o No responde
10.- ;Estd Usted satisfecho con los
resultados obtenidos por el proyecto
ejecutado?

° Satisfecho
. Insatisfecho
o No responde

11.- ;Qué le parecio el apoyo técnico y
econdmico ejecutado por el proyecto?

. Irrelevante

o Algo relevante

o Poco relevante

) Moderadamente
relevante

o Muy relevante

12.- ;Qué le parecio el trato recibido de
del

profesional del proyecto?

parte personal técnico y

o Muy aceptable
o Aceptable

o Poco aceptable
o Moderadamente

aceptable.
13.- Usted

implementacién y ejecucion del

¢Cree que con la

proyecto mejor6 su situacion

econOmica?

o Mejoro.
o No mejoro.

21.- ¢Qué le decepcion6 de nuestro
servicio?

. La informalidad.
o El incumplimiento de sus
funciones.

o La demora para la
atencion a los
beneficiarios

. La falta de atencion.

22.- ¢(Qué mas le gusto de nuestro
servicio?

o La puntualidad

. La honestidad de sus
actores

o El respeto a los
beneficiarios.

. La atencion oportuna.

23.- Comparando con otros proyectos
ejecutados por otras instituciones
que le parecid nuestro servicio?

o Mucho mejor
o Algo mejor
o Maés o menos igual

o Algo peor
o Mucho peor.
o No sé.

24.- (El Coordinador me ha prestado
ayuda siempre que lo he necesitado?

e Siempre.
e A veces.
e Nunca.

25.- En general, ;como calificarias la
calidad de nuestro servicio?

Excelente.

Bueno

Ni bueno ni malo
Malo
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Mejoré un poco.
No responde

° Malisimo

26.- Califique nuestro nivel de
comprension de sus necesidades

e Excelente

e Muy Bueno
e Bueno

¢ Regular

e Pobre
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Anexo 2.Guia para entrevista con personal del operador (direccién regional agraria

amazonas.

o

PREGUNTAS

Fecha:

Lugar:

Nombre: Teléf.

Cargo (proyecto)

¢El proyecto conté con financiamiento para su ejecucion?

NP P lw e 2

Se evaluo si los proveedores cumplieron con los plazos y contratos establecidos.

Expligue si su posicion es negativa por qué no se cumplio.

w >

¢Se logré determinar Si la inversion del proyecto generd ingresos para el
mantenimiento y operacion del proyecto?

¢Si su respuesta es Si cuanto mensual y si su respuesta es NO exponga porque
razones?

S

¢Usted logro definir quién va a financiar la operacion y mantenimiento una vez
concluido el proyecto? (post inversion).

Expligue si su posicion es positiva y/o negativa.

¢Los beneficiarios fueron capacitados para continuar con la operacion y
mantenimiento del proyecto?

Expligue si su posicion es positiva y/o negativa.

¢Se ha presentado imprevistos y/o problemas durante la ejecucion del proyecto?

Si la respuesta es positiva mencione de que tipo y como fue resuelto).

¢Se involucré a los beneficiarios en el disefio y ejecucién del proyecto?

Si su respuesta es positiva cuales fueron los mecanismos establecidos para
lograrlo.

¢El proyecto logro la integracién de los miembros de la organizacion?

oWsrT 0@ pvWO W

¢La formulacién del proyecto ha nacido de las necesidades y prioridades de la
poblacién? Expligue.

=0

¢Cree Usted que el presupuesto aprobado para el proyecto fue destinado s6lo
para la ejecucion de las acciones y adquisicion de bienes y servicios del
proyecto?

Si la respuesta es positiva, sustente

N O

¢Conoce Usted algin indicio sobre la desviacién del presupuesto a otras
actividades distintas al proyecto?

w O

¢Qué nivel de asistencia y participacion se obtuvo con la ejecucién de los
talleres de capacitacion previstos en el proyecto (Muy Alto, Alto, Regular, Bajo,
0 Muy Bajo)?

A que considera Usted que se debi6 este nivel de participacion.

¢ Cuantas veces el Expediente Técnico fue reformulado? ¢Explique las razones?

¢Se informo a los productores sobre los avances obtenidos periodicamente con
el proyecto?

¢El proyecto cont6 con seguimiento y monitoreo permanente?

~ Olo OO~ 0O

¢Por qué no se evaluo el proyecto ejecutado? Explique las razones.
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¢Existe una Normativa para aplicar la evaluacion Ex. Post del proyecto
ejecutado?

¢Cuales son las causas internas para no evaluar el proyecto concluido?

N My Mo O

¢Cuenta el proyecto con una Linea de Base?

F1 ¢El proyecto ejecutado logro algin impacto ambiental en las zonas de
" | intervencion?

FUENTE: Elaboracion Propia.

MUCHAS GRACIAS
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Anexo 3. Guia para entrevista con productor y/o beneficiario.

Amigo productor la presente encuesta es para evaluar el impacto sobre la
sostenibilidad del proyecto ejecutado dentro de su ambito, se suplica responder
cada pregunta con mucha seriedad y honestidad.

Nombre del Proyecto:

=z
o

PREGUNTAS

Fecha:

Lugar: distrito: Provincia:

Entrevistador:

Nombre: Celular:

Sexo:

Edad:

Instruccion:

N0~ WIN|F

Cargo (proyecto)

>
H

¢Anteriormente donde comercializaba su produccién?

¢Con la ejecucién del proyecto que mercado vende su produccion
(autoconsumo, mercado local, regional y nacional)?

>
N

¢Usted observo algin cambio en su produccion agricola y/o pecuaria. (SI, NO)
Explique.

B.1

¢Con lo aprendido en el proyecto lo aplica actualmente (Bastante, Poco, Muy
poco, ¢Rara vez)?

Si su respuesta es afirmativa ¢qué resultados obtuvo?

B.2

¢Ha cambiado su vida con el apoyo recibido por el proyecto? (Bastante, Poco,
¢{Muy poco)?

Explique si su respuesta es positiva

B.3

Cree Usted que con la ejecucion del proyecto mejoro sus ingresos econdémicos.

Expligue por qué.

C1

¢Usted cree que el medio ambiente se ha visto afectado con el proyecto?

Explique ¢como?

D.1

Sabe Usted que el proyecto adquirié maquinaria y equipos. (Lo usa, No lo usa)?

Explique si su respuesta es negativa.

D.2

La planta de procesamiento esta actualmente funcionando.

Si su respuesta es negativa explique las razones.

D.3

Que productos recibio Usted del proyecto (Semilla, fertilizantes, pesticidas,
plantones, herramientas. Otros) Lo utiliz6, No lo utilizd)

¢En caso de ser negativa su respuesta sustente por qué?

D.4

¢ Qué problemas se presento en la ejecucion del proyecto?

¢Usted fue capacitado para el funcionamiento de la maquinaria y equipos?

E.l

¢Usted estuvo de acuerdo para gque se ejecute el proyecto?

¢Si su respuesta es negativa explique por qué?

FUENTE: Elaboracion Propia
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Anexo 4. Beneficiarios y personal administrativo para la ejecucion de los proyectos socio productivos.

N° de o N° beneficiarios.
reformulaciones N° de N° de N de
N° Proyecto Costo total - . asistentes N° N°
de los proyectos | coordinadores. | supervisores. - - S S
. administrativos | beneficiarios | beneficiarios
ejecutados. i
programados. | atendidos.
Proyecto Mejoramiento de la rentabilidad
del cultivo del café en el valle de
1 Mashuyacu, Distrito de Omia-Rodriguez de 509,400 4 2 2 3600 1150
Mendoza
Manejo y desarrollo sostenible de sistemas 1920
forestales y agroforestales con plantaciones | . productores | 384 familias
2 de tara en las zonas media y baja de las 2'232,429.50 3 4 4 para 384 afio 2010
cuencas del Alto Utcubamba y Sonche. familias
PROYECTO Produccidn de cafia de azucar
y desarrollo de la Agroindustria Panelera en
3 las provincias de Bagua, Bongara, 2°532,309 3 4 5 6780 1920
Rodriguez de Mendoza y Utcubamba-
Region Amazonas
Valor Agregado y Comercializacion de la
Leche de Ganado Vacuno en las Cuencas
Ganaderas de Cumba-Nueva Esperanza, La | .
4 Peca, Copallin, Luya-Lamud, Levanto, San 2'222,680.51 2 2 2 6615 389
Isidro del Mayno y Maria - Longuita de la
Regién Amazona (PROVACOL).
Segun
PROYECTO Instalacién y Manejo de anmueang(?S
5 pasturas Altoandinas en la Regién 2°313,459.40 3 5 4 1 6804 ~
sefiala 1,006
Amazonas.
productores
y en el afio
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2010 son 522

productores.
Proyecto Mejoramiento de la rentabilidad 1000
del cultivo de café y proteccion de roductores
ecosistemas en la cuenca Alto Imaza- 17325,084.38 ep uivalente a 127 familias
distrito de Yambrasbhamba-Bongara- q 1
200 familias
Amazonas
Proyecto Fortalecimiento de la cadena 4500
productiva de papa en Santa Catalina, Trita, , productores -
San Cristobal, Conila, Luya, Lamud y Luya 2'189,292 igual a 560 83 familias
Viejo-Luya-Amazonas. familias
Proyecto Control Integrado de Plagas en el
cultivo de café con énfasis al PHOMA en 1129 855 1131 familias | 409 familias.

los Distritos de provincia de Rodriguez de
Mendoza Regién Amazonas.

Fuente: Elaboracion propia.
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Anexo 5. Estado situacional de la infraestructura construida y equipada

Nombre del proyecto

Infraestructura
construida

Equipamiento

Magquinaria

Ubicacién

Estado de
funcionamiento

Beneficiarios
contindan
laborando en
los proyectos

Corosha - Beirut Bongara Semi - Operativo Sl
“Produccion de cafia La Coca - Valera - Bongara Semi - Operativo Sl
de azucar y desarrollo 8 modulos San isidro la Peca - Bagua Inoperativo. NO
dePI:nﬁﬁerrzlggL:zts“a Plantas de procesamiento Inggrl]e;ir;:)%cist?s Trapiche y motor Copallin - Bagua Inoperativo. NO
1 | provincias de Bagua, de pan?la’ como la Pailas, eléctrico. Santa Isabel Cajaruro — Inoperativo. NO
. . construccién de bagaceras - Utcubamba
Bongara, Rodriguez fici decantador, Motocicletas. = -
de Mendoza y y oficinas. espumaderas, Nunya Jalca - Ut(,:ubamba Inoperativo. NO
Utcubamba-Regién entre otros. Cochamal -Rodriguez de Inoperativo. NO
Amazonas” Mendoza.
Santa Rosa -Rodriguez de Semi - Operativo S|
Mendoza.
Asuncién Goncha,
Leymebamba, Quinjalca, No, los
42 modulos de compost y Montevideo, Bagua Grande, en productores se
humus de lombriz la provincia de Chachapoyas, han
"Instalacién v Maneio (lombriarios). Luya, Bongara, Utcubamba, desorganizado.
de astzras y Levanto, Mayno Molinopampa Por decision
2 pa entre otros. Inoperativo. de la DRA
Altoandinas en la y - - - .
., » Modulos de riego Equipamiento de - . . Dispuso el
Region Amazonas e ) L, . . Quinjalca, Shuilmal, Jumbilla, -
tecnificado: construccion riego movil con recojo de
. o Santa Clara Bagua Grande, Ex
de reservorios con aspersores mini postas para
< ~ INIA -. Chachapoyas, Luya,
geomembrana, captacion, cafiony . llevarlos a
. L Longuita, Levanto, el Mayno.
linea de conduccion, mangueras otros lugares.
. : Pomacochas.
hidrante especiales.
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Instalacion de 18 cercos
eléctricos

Conila, Maria, Longuita,
Chugquibamba, Leymebamba,
Olleros, Goncha, Jumbilla,
Pomacochas, asociacion Alto
Peru - Bagua Grande,
Asociacién Buena Vista Bagua
Grande, Asociacién Misquiyacu
- Cajaruro, Quinjalca -
Chontapampa, Montevideo,
Levanto, San Juan de Chota
Bagua Grande, Comité
productores Santa Clara Bagua
Grande, Comité de productores
los progresistas de Cheto.

Construccion de silos tipo
Trinchera (excavacion en el
suelo de 1.5x2x1 mts. =
3m3 llenado forraje

Palanas y picos
como
herramientas.

Levanto, Leymebamba,
Jumbilla, Santo Tomas, San
Juan de Chota Bagua Grande,
Misquiyacu Alto Cajaruro,

07 construccion de centros
de alimentacion para la
preparacién de alimentos
balanceados y produccién
de ensilados

Picadora
mecanica a motor
y un empacador
manual de
forraje.

Picadora a motor.

Pomacochas, Levanto,
Leymebamba, Jumbilla, Santo
Tomas, San Juan de Chota -
Bagua Grande y Misquiyacu
Alto - Cajaruro.

"Valor Agregado y
Comercializacion de
la Leche de Ganado
Vacuno en las
Cuencas Ganaderas
de Cumba-Nueva
Esperanza, La Peca,
Copallin, Luya-
Lamud, Levanto, San
Isidro del Mayno y
Maria - Longuita de la
Region Amazona".

Construcciones de la
Infraestructura para la
instalacién de las Plantas
de Procesamiento de la
leche.

Instalacion de
equipos: 2 Tinas
queseras, 1 Mesa
quesera de acero

inoxidable, 1

marmita, 1
congeladora, 1
tanque de
enfriamiento de
leche se
distribuy6 a cada
planta de
procesamiento de
leche.

Motor con
energia trifasica
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Planta de derivados de leche
cooperativa Nor Amazonas
Distrito de Copallin - Bagua.

Inoperativo.

Planta de procesamiento de
leche sector Nueva Esperanza -
Cumba Utcubamba.

Inoperativo.

Planta de procesamiento de
leche distrito de Luya.

Inoperativo.

Planta de procesamiento de
leche distrito de Longuita -
Luya.

Inoperativo.

Planta de procesamiento de
leche distrito de Levanto -

Chachapoyas.

Inoperativo.




Planta de procesamiento de

leche distrito del Mayno - Inoperativo.
Chachapoyas.

Desgranadora,

Despulpadora,

. infracstructra parala | 'mplementacion | TTEER Por ser zona
“Manejo y desarrollo | . lacién de | FF’JI q con equipos: 07 Molino d ' productora de
sostenible de sistemas | 'Nstalacion de la Planta de motores olino de tara y por

forestales y procesamiento de taraeneel | oo opp | Martillo tipo INOPERATIVO - | dedicarse a
agroforestales con Distrito de Magdalena - Tablero de comba, extractor, ABANDONADO. | esta actividad
plantaciones de tara provincia de Luya control general de Impulsador, Distro de Magdalena - Luya Construccién contindan
en las zonas media y construido por la energia, Red Desprendedor, indican ser un laborando
baja de las cuencas | Municipalidad distrital de trifasica. Tolvasy elefante blanco. solos
del Alto Utcubamba y Magdalena. motocicletas acopiando
chacareras

Sonche”

trabajo campo.

Construccion de viveros

Herramientas.

tara, no existe
organizacion.

Control Integrado de
Plagas en el cultivo de
café con énfasis al
PHOMA en los
Distritos de provincia
de Rodriguez de
Mendoza Region
Amazonas.

Herramientas: 81
sierras de arco,
105 serruchos
curvos, 163
tijeras de podar

3 motosierras, 2
Motos
podadoras, 5
motos
fumigadoras,

La Uni6n, Omia, Longar,
Milpuc, Provincia de Rodriguez
de Mendoza.

Ya no laboran.

“Mejoramiento de la
rentabilidad del
cultivo de caféy
proteccion de
ecosistemas en la
cuenca Alto Imaza-
distrito de
Yambrasbamba-
Bongara-Amazonas”.

Construccion 7 viveros
tecnificados para la
produccion de plantones de
café.

Implementacion
con equipos
como: mochilas
de fumigacion.

Implementacion
con equipos
como: tinas
oreadoras,

lavadora
horizontal, tolva
fermentadora,
despulpadora,
tolva receptora,
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Vilcaniza - Yambrasbamba

INOPERATIVO
completo
abandono

Buenos Aires - Yambrasbamba

INOPERATIVO
completo
abandono

Comunidad Campesina
Yambrasbamba

INOPERATIVO
completo
abandono

NO. Algunos
equipos fueron
sustraidos de
las plantas de
procesamiento
porque estan
expuestos a la
intemperie sin
ninguna




mochilas de No se instal6 2 custodia en
fumigacion. madulos cuya Vilcaniza
Motores maquinaria 'y como en el
Construccion de 230 eléctricos y equipos se sector la
maédulo demostrativo de tablero de Chachapoyas encuentra Esperanza.
beneficio himedo de café. arranque energia abandonada en los
trifésica. ambientes del Ex
— INIA.
Chachapoyas.
Construccion de 3 Buenos Aires - Yambrasbamba Inoperativo
composteras
Potenciémetro,
Camara de flujo
laminar, Agitador
magnético,
Modulo de capacitacion e Cémara de Los
investigacion de un crecimiento, productores
Invito ulzando los | esterecstopio. Local dela Agencla Agraria cembrandi por
. . 0SCOpIO, Luya y en uno de los ambientes . . P
ambientes de la Agencia termometro o . No se ejecuto su cuenta
. Agraria Luyay de la ambiental, d? I_a Un|vgr5|dad Nacional como antes de
023{;2;60??&32?\,26 dlea Universidad Nacional electrobomba Toribio Rodriguez de Mendoza. ejecutarse el
a zfen Santa Toribio Rodriguez de horizontal, proyecto sin
pap . Mendoza. conductimetro, ningln apoyo,
Catalina, Trita, San . .
S ; refrigeradora, ademas la
Cristobal, Conila, ilizador d S
Luya, Lamud y Luya esterl_lza or de organizacion
L pinzas, de comités de
Viejo-Luya- .
" manodmetro. productores se
Amazonas”. - L
Nebulizadores, desorganizo.
Construccion de 2 Médulos | Mandmetros, Por otro lado,
de Capacitacion de Electrobomba No se ejecuté en | se desconoce
Aeroponia (Invernaderos horizontal, la Agencia la ubicacion
para la produccion de Tanque de agua Generador Agencia Agraria Luyayenel | Agraria Luya. EI | de los equipos
tuberculillos semilla de 1100 lts, eléctrico. Distrito de Luya Viejo. Maddulo de Luya | y maquinaria.
prebasica de papa en la Programador de Viejo esta Semi
Agencia Agraria Luyay en tiempos operativo.
el distrito de Luya Viejo). | Conductimetro,
PH metro.
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Camaras
aeroponicas,
Temporizador o 2
timer",
Termémetros.

Médulo de Capacitacion e
instalacién de un Mini
laboratorio de analisis de
suelos.

Maletines con
accesorio:
Peachimetro,
Conductimetros,
instrumental de
laboratorio.

Agencia Agraria Luya

No se ejecuto.

Instalacion de 1 Kit para la
deteccion temprana de

Agencia Agraria Luya.

“Mejoramiento de la
rentabilidad del
cultivo del café en el
valle de Mashuyacu,
Distrito de Omia-
Rodriguez de
Mendoza”

Beneficio HUmedo.

serruchos

La Unién distrito de Omia -

Inoperativo. NO
marchitez bacteriana.
., . 2 mot<25|erras tipo Sectores: Los Olivos, Quebrada
Construccion de 7 viveros cafiero, 33 - .
tecnificados para la palanas rectas, 31 Seca, La Primavera - Ifl_bano, .
- ' Mashuyacu, Nuevo Chirimoto, | Semi - Operando. Sl
produccion de plantones de serruchos de R .
. . La Union Distrito de Omia -
café y forestales podary 21 tijeras c
Rodriguez de Mendoza.
de podar.
Construccion e Adquisicién de Sectores: LO? Olivos, Qqebrada
. y . Seca, La Primavera - Libano,
implementacién de 230 33 Machetes, Motosierras - .
. . = Mashuyacu, Nuevo Chirimoto, | Semi - Operando. Sl
modulos demostrativos de | tijeras, palanas, marca STHIL,

Rodriguez de Mendoza.

Fuente: Elaboracion propia.

Verificacién Insitu a nivel de campo.
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Anexo 1. Modulos de produccion de panela segiin memoria anual afio 2010

Responsables de la Infraestructura Instalada Estado
Actual
Médulo de Construccion Equipamiento Tipo de Sub- »
produccion de © © g < | Producto Observaciones. eR)((aforr_nulaupn glel
2 b= 2 : pediente técnico
panela granulada = = 3] 8 | Obtenido.
Gobierno Local € | Entidad Ejecutora | £ L% @)
3] o
1.- Distro Santa Rosa| Municipalidad distrital Si | Gob. Reg. Adquirié los | Si Si Si panela Produccion segln
- R. Mendoza Santa Rosa equipos. pedidos
2.- Distrito de| Municipalidad distrital de | Si | Municipalidad distrital | Si [a medias. panela Produccion es menor | consideraron algunas
Cochamal - Cochamal debido a lafaltade | como la construccion
Rodriguez de mercado. de cerco perimétrico,
Mendoza muro, techo y piso
3.- Sector de Beirut -| Municipalidad distrital de | Si | Gob. Reg. Adquirié los | Si Si Si panela Produccion segln Se considero la
distrito de Corosha - Corosha equipos. pedidos construccion de cerco
Bongara. perimétrico, muro,
techo y piso
4.- Anexo la Coca -| Municipalidad distrital de | No | Gob. Reg. Adquirié los | Si No No Asumio la Se reconsider6 la
Distrito  Valera - la Coca - Valera equipos. responsabilidad el construccion del cerco
Bongara. Gobierno Regional perimétrico.
reformulando el
Expediente Técnico
para incluir un
presupuesto adicional
de S/.100,000
5- C.P.M Nunya Municipalidad distrital la | No | Gob. Reg. Adquiri6 los | Si No No Asumié la * Se cambio de
Jalca - distrito la Jalca equipos. responsabilidad el ubicacién la planta.
Jalca. Gobierno Regional
reformulando el
Expediente Técnico
para incluir un
presupuesto adicional
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de S/.100,000 ya que el
alcalde se neg6 en
construir

6.- Anexo Santa
Isabel - distrito de
Cajaruro (GOB.
REG).

Municipalidad distrital
Cajaruro

No

Gob. Reg. Adquirié los | Si
equipos.

No

No

Asumio la
responsabilidad el
Gobierno Regional

reformulando el
Expediente Técnico
para incluir un
presupuesto adicional
de S/.100,000 ya que el
alcalde se neg6 en
construir

* cambio de ubicacion

7.- C.P.M San lIsidro
la Peca - Bagua

Municipalidad distrital
Peca

Si

Gob. Reg. Adquirié los | Si
equipos.

No

No

* La municipalidad
contraté a una
consultora esta no
cumple y asume la
responsabilidad el
alcalde cumpliendo con
la construccidn.

Se reformulé el
Expediente Técnico
para incluir otras
actividades.

8.- Distrito Copallin -
Bagua

Municipalidad distrital
Copallin

Si

Gob. Reg. Adquiri6 los | Si
equipos.

No

No

* Reformulando exp.
tec. Considerar otras
obras cerco perimétrico
reprogramando el exp.
Tec y reprogramar el
presupuesto.

Se reformula el
expediente técnico por
que falta cerco
perimétrico, falta area
de recepcidn de cafia y
piso de cemento

Fuente

: Elaboracion propia
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Anexo 2.Relacion de proyectos ejecutados por la Direccion Regional Agraria Amazonas.

Fecha Liquid Fecha
Nombre Grupo Devengad | Fuente | Modalid | Fecha | Fecha | de Inicio | Termi ac%én Resolucién de de
N|A Cadi 1P Costo de 0 de ad de de de |prime| de no de S cierre | Coment
o | = del funciona | . . . . . > ; s . . del liquidacion del .
fio go inversion | acumulad | financia | ejecucio | regist | viabili r ejecuc | ejecuc de ario
proyecto I . - L proyec proyecto
0 miento n ro dad | deven | i6n ion o proye
gado cto
Fortaleci Se
miento de . concluye
capacidad Agraria - que no
esp promoci se
. ony S/. S/. Recursos | Administ i 5 cumplio
1 20 | productiv | 2041 extensié | 1,957,475 | 1,401,801 | ordinario | racién 9/02/2 | 28/03/ | Mar Mar - - conla
05 | as 596 - 005 | 2005 07 07
Adronec nrural - .00 .78 S directa meta del
a?iaspen la extensio PIP
region n rural segun
amazonas devenga
do
El
proyecto
Mejorami . segun
ento de la ':?gﬁ:éii sistema
comercial X - se
izacion de [ 2026 | MY | S/ S/ | Recursos | AdMinist| oo 55 | 15712/ | Ene- | Abr- visualiza
2 extensio | 826,392.0 | 200,000.0 | ordinario | racion - - No
la leche 994 - 2004 | 2004 06 16 que no
nrural - 0 0 S directa .
de ganado extensié se logré
20 | vacuno en n rural su
06 | amazonas ejecucio
nal
L] 100%
Reforesta :
ciony A?or?nr:)a::i_ S/ Recursos | Administ No tiene
3 manejo 2027 | P 6n 2000.000 S/. ordinario | racién 26/107 ) 4/11/2 | Abr- - - ejecucio
sostenible | 876 Y | 97050 32 340.60 ; 2004 | 004 | 06 e
de los extensllo .00 S directa n fisica
bosques nruraf -

187




nativos y
mejorado
s, sobre la
base
agroforest
aly
productiv
adela
sericultur
aenel
valle de
Huayaba
mba

extensio
n rural

Reforesta
ciony
forestacio
n de las
cuencas
altoandin
asy de
amortigua
miento
del Alto
Imaza,
provincia
s de
Bongara
y
chachapo
yas -
region
Amazona
S

2029
584

Agraria -
preserva
cion de

los
recursos
naturales
renovabl

€s -
reforesta

cion

S/.
2,297,136
.00

S/.
2,297,133
.65

Recursos
ordinario
S

Administ
racion
directa

28/03/
2006

14/06/
2006

Ago-
06

Mar-
08

No

Se
solicitar
a
informac
ion al
area
usuaria
para
verificar
si cuenta
con
liquidaci
on del
proyecto

Mejorami
ento
genético
del
ganado

2030
535

Agraria -

promoci

6n de la

producci
on

S/.
1,627,762
.00

S/.
1,946,159
.90

Recursos

ordinario

sy sobre
canon

Administ
racion
directa

31/07/
2006

24/08/
2006

Nov-
06

15/11/
2006

30/03/
2009

Si

23/10/
2009
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vacuno en pecuaria
la region -
Amazona desarroll
S 0 animal
Produccio
n de cafa
de azUcar
y Se
desarrollo sollgltar
de la informac
agroindus Agraria - ion al
tria promoci Area
panelera ony - .
enlas | 2041 | extensi | . o> SI. | Recursos | Administ\ 4,1, | 30,11/ | Nov- | Dic- | 31/12/ usuaria
o 1,999,538 | 2,208,691 | ordinario | racion No No No para
provincia | 024 | nrural - - 2006 | 2006 07 07 2010 ifi
s de promaci .00 .83 S directa verificar
Rodrigue on St CCLéinta
zde agraria LT
Mendoza Ilguldam
20 Bagua ' on del
07 Bonga,ra proyecto
y
Utcubam
ba
Instalacio Agraria -
ny promoci
maneio on dela
! producci N°349-2017-
asuras | 2041 | ON S/ .| orcinario | ATt | 571, Nov- | 1/04/2 | 31/12/ Gobiemno | 501
gltoandin 027 agraria - | 1,998,131 | 2,186,356 SV Sobre racion 2006 05/01/ 07 008 | 2010 Si Regional 2018
as en la semillas .00 .00 ():/anén directa 2007 Amazonas/GR
reqion y DE/DRA/D
g mejoram
Amazona .
s iento
genético
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Valor

agregado

y

comercial

izacion de

la leche

de ganado

vacuno en

las

cuencas

gznaderas Agraria -

Cumba- prgrr]n;)m

Nueva ., S/. S/. Recursos | Administ

2041 | extensio A . 27/12/ | 29/12/ | Set |1/10/2 | 31/12/ . 4/04/2

Esperanz 028 | n rural - 1,972,604 | 2,225,000 | ordinario racion | 5006 | 2006 | 2007 | 007 | 2007 Si 010

a, Peca, . .00 73 S directa

Copallin, promoct

on

Luya- agraria

Lamud,

Levanto,

San Isidro

del

Mayno y

Maria-

Longuita

dela

Region

Amazona

S.

Construcc .

ion del Agraria -

: promoci

o oo ondela | o s, |R Administ La uei

e riego - . . ecursos minis a uei es
20 para los 2045 | producci 1,898,066 | 2,151,795 | ordinario | racién 23/047 1 1/05/2 | May- | Ago- | 1/03/2 - la sede
08 784 on ; 2007 | 007 08 08 010

sectores agraria - .00 .85 S directa central

giungun, irrigacio

Chicca, n
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[EEN

Chuquim
as,
Chamana
pampa,
Afusul,
distrito de
Magdalen
a -
Chachapo
yas —
Amazona
S

Manejo y
desarrollo
sostenible
de
sistemas
forestales
y
agroforest
ales con
plantacio
nes de
tara en las
zonas
media y
baja de
las
cuencas
del Alto
Utcubam
baY
Sonche
en la
Region
Amazona
S.

2046
097

Agraria -
preserva
cion de

los
recursos
naturales
renovabl

€s -
reforesta

cion

S/.
1,859,281
.00

S/.
2,181,611
41

Recursos
ordinario
S

Administ
racion
directa

11/06/
2007

10/10/
2007

Mar-
09

Ago-
08

1/01/2
011

Si

No

En
proceso
de cierre
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Manejo

integrado

de las

plagas de

café con Se

énfasis en solicitar

phoma . a

sp, en los Agrarla_ informac

distritos promoct ion al

6n de la )

afectados producci area
120 |0 aonq|on | S| e | | o 2oy |2 way- | oot || g |
110y Y1 777 | agraria- | 72 e ; 2007 | 2007 | 10 | 10 | 013 par

otras ., .00 .94 S directa verificar

proteccio i
Zonas 0 si cuenta
productor I con
. sanitaria Lo

as de cafée vedetal liquidaci

organico 9 on del

en la proyecto

provincia

de

Rodrigue

zde

Mendoza

Mejorami .Se.

ento de la SO“?'tar

rentabilid  d

ad del informac

cultivo de Agropec ion al

café en el uaria - N°347-2017- area
120 e g | sqaa| S| S S | R | A ana | 290 | Nov- | onar avor || ST e | are
2 | 10 | Mashuya | 22 O o . 010 | 2010 10 2010 | 2013 9 018 par

cu d 0 0 S directa amazonas/GRD verificar

dis:trito de agroalim E/DRA/D si cuenta

omia entaria con

Rodri’gue liquidaci

7 de on del

Mendoza proyecto
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Amazona
S

Mejorami
ento de la
rentabilid Se
ad del solicitar
cultivo de 4
caféy .
., informac
proteccio .
n de Agrc_Jpec ion al
. uaria - N°348-2017- area
ecosistem agrario - S/ S/ Recursos | Administ Gobierno usuaria
1 asen la 2130 agrari ' ' L - 12/01/ | 23/02/ | Dic- | 1/12/2 | 31/05/ . . 15/01/
inocuida | 1,325,084 | 1,276,801 | ordinario | racion Si Regional para
3 cuenca 571 - 2010 | 2010 10 010 | 2013 2018 e
Alto d _ .38 .50 S directa Amazonas/GR v_erlflcar
agroalim DE/DRA/D si cuenta
Imaza, .
- entaria con
Distrito Lo
liquidaci
De .
on del
Yambras
bamba, proyecto
Bongara,
Amazona
S.
Fortaleci
miento de
la cadena
productiv Agropec
a de papa uaria -
en Santa agrario - S/. S/. Administ En
411 itl) Catalina, 2113001 inocuida | 1,341,933 | 1,304,803 racion 123(;8;/ 123(;8;/ Si Si No | proceso
Trita, San d .00 .33 directa de cierre
Cristobal, agroalim
Conila, entaria
Luya,
Lamud Y
Luya
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Viejo,
distrito de
Luya
Viejo -
Luya —
Amazona
S

[y

[ERN

20
12

Fortaleci
miento de
capacidad
es para
mejorar la
calidad
productiv
a del
cacao en
la cuenca
del Alto
Marafién
distritos
de Balsas
Cocabam
bay
Pisuquia
en la
region
Amazona
S

2078
203

Agraria -
promoci
ony
extensio
n rural -
promoci
on
agraria

S/.
2,773,020
.53

S/.
2,773,020
.53

Recursos
ordinario
S

Administ
racién
directa

8/05/2
007

20/06/
2007

Nov-
12

1/03/2
012

31/12/
2018

No

No

Contiene

preliquid

acion, el

proyecto

termina
en

diciembr
e.

Instalacid
nde
viveros
para la
produccio
n de
plantones
en Omia,
San
Mateo y

2150
525

Agropec
uaria -
agrario -
proteccid
n
sanitaria
vegetal

S/.
262,152.0
0

S/.
243,151.1
5

Recursos
ordinario
S

Administ
racién
directa

21/10/
2011

21/10/
2011

Ago-
12

1/08/2
012

30/08/
2013

Si

N°350-2017-
Gobierno
Regional

Amazonas/GR

DE/DRA/D

12/02/
2018
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Aliso,
distrito de
Omia -
Rodrigue
z de
Mendoza
Amazona
S

Reforesta
cion,
forestacio
ny
manejo
de los
bosques
nativos en
cabeceras
de
microcue
ncasy
zonas de
amortigua
miento de
los
distritos
de
Longar,
Cochamal
y
Huambo,
provincia
de
Rodrigue
z de
Mendoza,
region

2078
586

Agraria -
preserva
cion de

los
recursos
naturales
renovabl

€s -
reforesta

cion

S/.
6,417,574
.28

S/.
5,419,735
.00

Recursos

ordinario

sy sobre
canén

Administ
racion
directa

26/04/
2007

15/02/
2008

Nov-
10

Set-12

Dic-
17

No

No

Se
solicitar
a
informac
ion al
area
usuaria
para
verificar
si cuenta
con
liquidaci
on del
proyecto
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Amazona
S.

Fortaleci Se
miento de T
las sohgtar
capacidad Recursos  d
O informac
es para la . ordinario L
roduccié Agrarla_- sy ion al
ﬁ y promoci [RCUISOS area
1| | comercial [2078| OV | Sk S/ por | AdMINiSt} 12,06/ | 9/07/2 | Dic- | Dic- | Dic- usuaria
o extensio | 4,547,448 | 4,542,432 . racion No No para
8 izacion de | 226 operacio - 2007 009 12 13 17 .
n rural - A1 .39 directa verificar
cacao en - nes .
extensio - si cuenta
las oficiales
L. n rural con
provincia de LT
1 liquidaci
s de crédito on del
Bagua Y
Utcubam proyecto
ba.
Mejorami
ento de
los
servicios
productiv
oSy L. Agr(_)pec Cuenta
tecnologi uaria - con
cos del agrario - S/. S/. Recursos | Administ .
1120 sistema 2234 inocuida | 1,397,325 | 1,202,480 | ordinario | racién 4/01/2 | 2/0472 Jul-13 Oct- | Ene- No No informe
9113 . 559 - 012 013 13 18 final de
agrarioy d 44 44 S directa reliquid
pecuario, agroalim pacign
en 53 entaria '
distritos
de la
region
Amazona
S
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Mejorami

ento de la
competiti
vidad de
la
pequefia
ganaderia
bovina AQrODEC
con grop
uaria -
enfoque pecuario
2120 D | 2259| - 74081/'211 19584{'133 Er%‘iﬂfﬁé Arcjlargilgrzst 107107 | 16/05/ Nov- | Mar- | Mar- e'eEchié
0|14 % 461 | proteccio | “7r oo ; 2011 | 2012 | 14 | 17 | 20 g
animal en 0 .94 .81 S directa n
el sanitaria
corredor .
animal
Pomacoc
has - Alto
Imaza -
Molinopa
mpa,
Regidon
Amazona
S
Mejorami Planeami
ento de
ento,
los estion
servicios g y
reserva
de apoyo de
ala )
continge .
2| 20| 2dNa 1 oa55 | ncia- S/. S/ | Recursos | Administ| g7/ | 57110/ | Mar- | Abr- | Abr- En
productiv S 2,352,280 | 1,356,196 | ordinario | racion ejecucio
11|17 453 | cienciay . 015 | 2015 17 17 19
ade P A4 .34 S directa n
. tecnologi
animales a-
menores . .
innovaci
en las .
D on
provincia tecnol6gi
s de ca
Chachapo
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yas, Luya
Y

Bongara
Amazona
L )
Mejorami
ento de .
Planeami
los
. ento,
servicios estion
pablicos g Y
de reserva
L de
promocio continge
ny .- S/. S/. Recursos | Administ i i En
2 comercial 2331 ncia 5,877,087 | 288,457.3 | ordinario | racién 217121} 12/04] Jun-17 Ago- | Agdo ejecucio
2 o 777 | cienciay . 2016 | 2017 17 19
izacion de . .90 2 S directa n
los tecnologi
productos o a-
. innovaci
agrarios .
on
de la .
- tecnologi
region
ca
Amazona
L s
Mejorami
ento en el
fortaleci
miento de
las Agropec
capacidad uaria -
esy agrario - S/. S/. Recursos | Administ . En
2 .. |2379 | . - L - 10/08/ | 10/08/ | Nov- | Nov- | Dic- . -
3 produccio 708 inocuida | 1,780,411 | 793,079.1 | ordinario racion | 017 | 2017 17 17 19 ejecucio
n de d A1 8 S directa n
pastos y agroalim
forrajes entaria
en las
provincia
sde
Luya,
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Bongara
Y

Chachapo
yas,
Region
Amazona
)
Mejorami
ento de la
competiti
vidad de Planeami
la cadena ento,
productiv gestion y
a del reserva
banano de
orgénico continge S/. S/. Recursos | Administ En
i ig enlas 2026760 ncia- | 1,288,789 | 204,635.2 | ordinario | raci6n 125(43/ 63015(;2 I\/1a8r- I\/lasr- ejecucio
provincia cienciay .95 3 S directa n
sde tecnologi
Bagua, a-
Utcubam innovaci
baY on
Bongara tecnoldgi
- ca
Amazona
)
S/. S/.
Total 57,166,69 | 40,264,88
4.88 7.31

Fuente: Oficina de Planificacion Agraria de la Direccion Regional Agraria Amazonas
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Anexo 3.Avances fisicos de los proyectos socio productivos 2005-2012

Mejoramiento de la rentabilidad del cultivo del café en el valle de Mashuyacu, Distrito de Omia-Rodriguez de Mendoza.

Indice fisico = result

Unidad Meta Resultados ]
NE Resultados programados ) ) obtenido / meta
medida programada conseguidos
programada.
1 | Asistencia técnica permanente. N 520 520 1
Productores
2 | Capacitacion normas de produccion ecoldgica. Evento 5 5 1
3 Instalacion de viveros demostrativos de café vy Evento 7 ; 1
frutales
4 | Produccion de plantones de café Plantones. 107400 135200 1.26
5 | Produccion de plantones de cedro rosado Plantones. | No se encontrd 12500
6 |Produccion de plantones de Shaina Plantones. | No se encontrd 8500
7 | Produccion de plantones de Laurel Plantones. | No se encontr6 4000
8 | Produccion de plantones de Cedro nativo Plantones. | No se encontrd 1700
9 | Produccion de plantones forestales Plantones. 44700 38700 0.87
10 |Capacitacion en fertilizacion de cafetales. Evento 10 10 1
11 Capacitacion en renovacion y rehabilitacion de Evento 10 10 1

cafetales.
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12 |mp!e_menta_C|0n de modulos_de beneficio hl_Jmedo Madulos 230 230 1
familiares (instalados y, equipados y operativos.
13 |Implementacidn con certificacion ecologica Certlflfza_cmn 2 2 1
Ecoldgica
14 | Implementacion con la certificacion FAIRTRADE Certl_flcacmn 2 2 1
Fairtrade
15 |Capacitacidn en gestion empresarial Evento 2 2 1
16 Capacrgauon en evaluacion de la calidad y catacién Evento 1 1 1
del café
17 Formacion de promotores agrarios (sostenibilidad Evento N se encontré 7
del proyecto)
PROMEDIO 10.87

0.91
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Manejo y desarrollo sostenible de sistemas forestales y agroforestales con plantaciones de tara en las zonas media y baja de las cuencas del
Alto Utcubamba y Sonche.

Unidad Meta Resultados Indice fisico = result

N Resultados programados medida programada obtenidos obtenido / meta
programada.
1 Tal_ler técnicas muestreo de suelos, clasificacion de la Taller 12 12 1.00
calidad por plantas indicadoras.
2 | Taller de interpretacion aplicativa de analisis de suelos Taller 12 6 0.50
3 Talleres de capacitacion principales practicas de Taller 24 12 0.50

conservacion de suelos.

4 TaIIergs uso ra}cional de la lefia mediante la construccion Taller 12 11 0.92
de cocinas mejoradas

Talleres de capacitacion sobre disefio y ordenamiento de
predios agricolas

Talleres de vivencial de instalacion de parcelas forestales
6 |demostrativas en predios agricolas con practicas de| Taller 12 11 0.92

conservacion

Taller 12 12 1.00

7 | Analisis de 6 muestras de tara Muestras 6 3 0.50

Instalacion de 12 viveros tecnificados para la
produccién de tara

9 | Produccion de plantones de tara Plantones 719000 187000 0.26

Instalacion de parcelas demostrativas en manejo de
bosques naturales.

Vivero 12 11 0.92

10 Has. 72 50 0.69
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Escuelas de Campo establecidas sobre técnicas de

1 ECAS en manejo de plantaciones agroforestales. ECAS. 12 ! 0.58
12 |Instalacion de parcelas demostrativas agroforestales Has. 60 18 0.30
13 |instalacion de 183 has de tara en macizo forestal. has 183 180 0.98
14 TaII_er_es s_o,bre cosechay p<_)§t cosecha y sistemas de Taller. 12 12 1.00
clasificacion de la produccion de la tara.
15 InstaIaC|o_n de un.mod_ulo demostrativo de Médulo 1 1 1.00
procesamiento primario de tara en Magdalena
16 Pasantia a centros de prodl_Jccmn forestal y agroforestal Pasantias. 4 1 0.95
de tara en San Marcos- Cajamarca.
17 Imple_men_tgclon de un area de comercializacion de la Area 1 0 0.00
organizacion productora de tara
18 Taller de capacitacion sobre administracion de negocios Evento. 12 8 0.67
rurales.
19 Taller sopfe gllanzas estratégicas y rne_dlo de Taller 12 5 0.50
informacion internet, revistas especializadas etc.
20 | Taller de articulacion en redes regionales y nacionales Taller 10 5 0.50
PROMEDIO 12.99
0.65
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Produccion de cafia de azucar y desarrollo de la Agroindustria Panelera en las provincias de Bagua, Bongara, Rodriguez de Mendoza y
Utcubamba-Region Amazonas

. Indice fisico =
N° Resultados programados Unlo_lad Meta Resulta_dos result obtenido /
medida programada conseguidos
meta programada.

| |INCREMENTO DEL RENDIMIENTO POR HECTAREA DE CANA DE AZUCAR

1.1 Curso capacitacion teorico practico en manejo del

) Evento. 48 40 0.83
cultivo de la tara.
1.2 Cur_so de capacitacion tedrico practico en manejo Evento. 24 16 0.67
de semilleros.
1.3, Instalacion de semilleros demostrativos de cafia de Has. 12 12 1.00
azucar
1,4. Instalaglon de 840 parcelas demostrativas de 1/4- Has 210 172.75 0.82
1 has de cafa
1.5 Construccion modulo de produccion de abonos Médulo. 8 8 1.00

organicos.

Il | MEJORAR LA GENERACION DE VALOR AGREGADO.

2.1 Construccion de mddulos de capacitacion en
Cochamal, Cajaruro, Bagua Grande, Santa Rosa - R. Madulo. 8 7 0.88
De Mendoza, Corosha y Valera.

2.2 Construccion de bagaceras. N 8 8 1.00
Bagasera.
2.3 Construccion de oficinas. N° Oficinas. 7 5 0.71
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2.4 implementacion de los modulos de capacitacion Maodulo. 8 7 0.88
2.5 Curso de capacitacion en generacion de valor Evento. 24 24 1.00
agregado
2.6 Cursos de capacitacion en montaje de equipos de Evento. 8 8 1.00
transformacion industrial.
I1l. |INCREMENTAQR LA CAPACIDAD DE COMERCIALIZACION
3.1 Talleres en Gestién Empresarial. Evento. 32 32 1.00
3.2 Certificacion de garantia de salubridad producto | Certificado
. . 8 1 0.13
final Salubridad.
3.3 Implementacion certificacion orgénica Certlf,lcgmon 8 1 0.13
orgéanica.
Cadena
3.4 Organizacion de la cadena productiva de panela. | productiva 1 0 0.00
constituido
. N° de
3.5 Registro de 2 marcas 2 0 0.00
marcas
3.6 Rueda de negocios. N° Ruedas. 2 0 0.00
PROMEDIO 11.04
= 0.65
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Valor Agregado y Comercializacion de la Leche de Ganado Vacuno en las Cuencas Ganaderas de Cumba-Nueva Esperanza, La Peca,

Copallin, Luya-Lamud, Levanto, San Isidro del Mayno y Maria - Longuita de la Region Amazonas.

Componentes

Unidad
medida

Meta fisica
total
programado
afo 2008

Avance fisico
acumulado
2006+2007+2008

v)

Avance fisico
acumulado
(y/x*100)

COMPONENTE I. Fortalecimiento de organizaciones de
lacteos.

los pequefios productores de ganado vacuno de leche y derivados

1.1. Capacitacién en implementacion de instrumentos de

. . Curso 5 0 0
gestion empresarial.
1.2 Sensibilizacion sobre enfoque trabajo en equipo eventos. 5 1 20
1.3 Asesoramiento en la implementacion de instrumentos de .
e L Reunidn 5 0 0
planificacion estratégica.
1.4 Asesoramiento en constitucion y formalizacion de .
. Reunidn 5 0 0
microempresas de productores de ganado vacuno de leche.
1.5 Creacion de instancias de coordinacion del sector
. S Taller 5 0 0
ganadero a nivel distrital.
1.6 Capacitacion en liderazgo y desarrollo organizacional. Taller 0

competitivos.

COMPONENTE II. Incrementar y mejorar de la articulacion de los productores de leche y derivados lacteos a mercados

2.1 Capacitacion en costos de produccion y establecimiento
de margenes de negociacion.

Curso

2.2 Capacitacion en técnicas de identificacién de mercados
de productos y mercadeo de productos.

Curso

206




2.3 Capacitacion en estrategias de articulacion al mercado

(mercadeo de la leche fresca y sus derivados). Curso
2.4 Informacion y posicionamiento de productos I
: Disefio de
transformados en el mercado (2 productos registrados y con marca 2 0
marca comercial)
3.2 Participacion de las organizaciones de los centros de
acopio y transformacion en eventos de promocion y eventos. 5 20
comercializacion de sus productos
2.1 Asesoramiento para la articulacion al mercado de .
., . Estudios de

productos elaborados de la leche, gestion comercial y 1 100

o ) mercado
elaboracion de planes de negocio
2.7 Desarrollo de mesas de negociacion y acuerdos con Mesas de
actores de la cadena productiva. acuerdo
COMPONENTE I11. Mejoramiento de la calidad de la leche fresca y derivados lacteos.
3.1. Promocion y capacitacion en la produccién de

: - . Curso 5 0

derivados lacteos en los centros de produccion.
3.2. Capacitacion y asesoramiento a promotores locales en
la produccion de diferentes variedades de queso, yogurt y Mesas de

. d . 10 0
otros derivados que demanda el mercado Centro de acopio | asesoramiento
Maria y Luya.
3.3. Capacitacion y asesoramiento a promotores locales en
la produccion de diferentes variedades de queso, yogurt y Mesas de

. d . 10 0
otros derivados que demanda el mercado Centro de acopio | asesoramiento
San Isidro el Maino y Levanto)
3.4. Capacitacion y asesoramiento a promotores locales en
la produccion de diferentes variedades de queso, yogurt y Mesas de 10 0

otros derivados que demanda el mercado Centro de acopio
Copallin y Nueva Esperanza

asesoramiento

207




3.5. Asesoramiento Técnico en el manejo adecuado de
ordefio y calidad de la leche en establo e implementacion de

Mesas de

tecnologias apropiadas para el ordefio en el distrito de Maria | asesoramiento 10 0 0
y Longuita.
3.6. Asesoramiento Técnico en el manejo adecuado de
ordefio y calidad de la leche en establo e implementacion de Mesas de
. : N - . 10 0 0

tecnologias apropiadas para el ordefio en el distrito de Luya, | asesoramiento

Lamud, Levanto y San Isidro el Maino
3.7. Asesoramiento Técnico en el manejo adecuado de
ordefio y calidad de la leche en establo e implementacion de Mesas de 10 0 0
tecnologias apropiadas para el ordefio en el distrito de asesoramiento
Copallin - la Peca.
3.8. Asesoramiento Técnico en el manejo adecuado de
ordefo y calidad de la leche en establo e implementacion de Mesas de 10 0 0
tecnologias apropiadas para el ordefio en el caserio Nueva | asesoramiento
Esperanza distrito Cumba.
3,.9 Consj[ruc_mon centro de acopio de leche y derivados Infraestructura 1 0.8 80
lacteos distrito de Levanto.
3.10 Construccion centro de acopio de leche y derivados Centro 1 0 0
lacteos distrito San Isidro el Maino. construido
3.11 Construccion centro de acopio de leche y derivados Centro

. . - . 1 0 0
lacteos caserio Nueva Esperanza distrito Cumba. construido
3.12 Construccion centro de acopio de leche y derivados Centro

) . - A . . 1 0.7 70
lacteos caserio Nueva Esperanza distrito Maria Longuita construido
3.13 Construccion centro de acopio de leche y derivados Centro

) . - . 1 0.2 20
lacteos caserio Nueva Esperanza distrito Luya - Lamud construido
3.14 Construccion centro de acopio de leche y derivados Centro 1 0 0
lacteos caserio Nueva Esperanza distrito Copallin - La Peca | construido
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3.15 Implementacion y equipamiento centro de acopio de Centro
leche y derivados lacteos distrito de Maria - Longuita Implementado
3.16 Implementacion y equipamiento centro de acopio de Centro
leche y derivados lacteos distrito de Luya - Lamud. Implementado
3.17 Implementacion y equipamiento centro de acopio de Centro

leche y derivados lacteos distrito de Copallin - La Peca

Implementado

3.18 Implementacién y equipamiento centro de acopio de
leche y derivados lacteos caserio Nueva Esperanza - distrito
de Cumba.

Centro
Implementado

3.19 Implementacion y equipamiento centro de acopio de Centro
leche y derivados lacteos distrito de Levanto. Implementado
3.20 Implementacion y equipamiento centro de acopio de Centro

leche y derivados lacteos distrito de San Isidro del Maino.

Implementado

3.21 Capacitacion al equipo técnico y promotores en
metodologias participativas de capacitacion rural.

Curso
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Instalacion y Manejo de Pasturas Altoandinas en la Region Amazonas

. Indice fisico =
N° Resultados programados Unlc!ad Meta Resulta_dos result obtenido /
medida programada conseguidos
meta program.
1 |Instalacion de parcelas de pastos asociados Has. 575 418.55 0.73
2 | Instalacion de parcelas de alfalfa mejorada Has. 100 73.15 0.73
3 | Instalacion de forrajes de corte (avena forrajera -vicia) Has. 226 105.5 0.47
4 ms'galauon de parcelas de silvopasturas con plantas Has. 928.5 9585 0.8
nativas
5 Instalacion de modulos de produccion de compost y Médulo 95 62 0.65
humus de lombriz.
5 FI:))aestteorsm|naC|on de nutrientes de los suelos y de los Muestras 440 182 0.41
7 Imple_mentamon de mddulos de pastoreo con cercos Médulo 18 18 1.00
eléctricos
8 Implem,entamon de modulos de riego tecnificado por Médulo 8 8 1.00
aspersion.
9 |Instalacion de silos tipo trinchera N° Silos 27 7 0.26
Equipamiento produccion de ensilado y preparacion N°
10 ) 7 7 1.00
de alimentos balanceados. Infraestructura
11 Adqu_|S|C|on de semillas de pastos diferentes especies Kg. No se encontré 8890 5
y variedades
12 |Estacion meteoroldgica instalada en la DRAA. Estamgn_ 1 1 1.00
Meteorologica
PROMEDIO 7.25
INDICE FINAL 0.60
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Mejoramiento de la rentabilidad del cultivo de café y proteccién de ecosistemas en la cuenca Alto Imaza-distrito de Yambrasbamba-

Bongara-Amazonas

. Indice fisico =
o Unidad Meta Resultados :
N Resultados programados medida orogramada conseguidos result. obtenido /
meta programada.
1 | Asistencia técnica personalizada N° Productores 75 75 1
2 | Capacitacion manejo de bosques y ecosistemas. Evento 10 8 0.8
3 |Instalacion de viveros demostrativos N° Viveros 1 1 1
4 | Produccion de plantones de café Plantones No se encontrd 130 000
5 |Produccion de plantones de pino Plantones No se encontrd 10 000
6 |Produccion de plantones de eucalipto Plantones No se encontrd 3000
; Instalacion de parcelas demostrativas de 1 ha cada Has 5 5 1
una.
8 | Capacitacion en fertilizacion de cafetales. Evento 24 7 0.3
9 Capacitacién renovacion y rehabilitacion de Evento 24 5 0.2
cafetales.
10 |Capacitacion en control fitosanitario. Evento 16 8 0.5
11 |Implementacién con mddulos de beneficio humedo Modulo 5 5 1
12 gaal?(;i;:(ljtauon en beneficio hiumedo y control de Evento 16 16 1

211



Certificado

13 | Implementacion con la certificacion ecoldgica - 1
ecologico.
14 | Capacitacion en gestion empresarial. Evento 1
15 | Articulacion a la cadena exportadora. Evento 1
PROMEDIO 8.8
IE 0.8
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Fortalecimiento de la cadena productiva de papa en Santa Catalina, Trita, San Cristébal, Conila, Luya, Lamud y Luya Viejo-Luya-

Amazonas.
Indice fisico =
o Unidad Meta Resultados result obtenido /
N Resultados programados . .
medida programada conseguidos meta
programada.
Metas Exped. Técnico 2012-2013
* Acondicionamiento de un mddulo de capacitacion )
1 T 1 No se encontro
de cultivo in vitro de papa. Modulo
5 -Sueloénstalamon de un Mini equipo de Analisis de Mini Equipo 1 NO se encontré
3 Implementacion de un Mini equipo de Analisis Mini Equipo 1 NO se encontré
de Suelos.
4 | In§taIaC|on d_e un Kit para deteccion temprana de Kit 3 3 1
marchitez bacteriana.
Acondicionamiento de un invernadero de cultivo
5 |aeropdnicos para la investigacion y produccion de| Invernadero 1 No se encontrd
semilla prebasica de papa
Acondicionamiento de 02 invernaderos para la
6 | produccion de tuberculillos prebasicos en la UNTRM | Invernadero 2 No se encontrd
y en la Agencia Agraria Luya.
7 |- Instalacion y manejo de 14 parcelas demostrativas Parcela 28 29.6 11
de campos semilleros de papa.
Consolidacion de una organizacion comunal para la L
- e o Organizacion .
8 |produccion comercializacion y distribucion de 1 No se encontrd

semilla de papa certificada en la Regiébn Amazonas.

comunal
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9 |- 03 Talleres en manejo integrado de plagas taller 14 8 0.6
< — ———
10 Formacion y capamtamgp a 3 promotores en temas taller 3 NO Se eNncontrs
relacionados a la produccion de plantines
111" 03Taller en instalacion y manejo de semilleros de taller 28 28 10
papa.
12 |- 03 Control fitosanitario en el cultivo de papa. taller 14 11 0.8
13 03 Talleres de Cosecha y post cosecha de la semilla taller 14 14 10
de papa
14 |- 03 Talleres de gestion Empresarial taller 3 3 1.0
15 |- 01 Pasantia a Cajamarca pasantia 2 2 1.0
16 |- 01 Pasantia a Andahuaylas a INIA-ANDENES asantia 1 NO se encontré
CUSCO P
17 |- 01 Mddulo de capacitacion aeroponia en papa. Modulo 1 No se encontrd
18 |-oapa(1)1 Unidad de elaboracion de plan de negocios en Plan 1 NO se encontré
- 01 capacitacién en Luya a 20 agricultores en
19 |produccién de semilla prebasica y basica de papa en taller 1 No se encontrd
los mddulos instalados.
- 01 Taller de capacitacion en valor agregado de taller 1 1 10
20 |papa.
- 01 servicio de consultoria para asesoria en gestion . .
N ; Consultoria 1 No se encontro
21 |para la certificacion de la semilla.
PROMEDIO 8.4
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IF.

0.93

Control Integrado de Plagas en el cultivo de café con énfasis al PHOMA en los Distritos de provincia de Rodriguez de Mendoza Regidn

Amazonas.

Avance fisico

Avance fisico

Componentes Unidad Meta fisica total acumulado acumulado
P medida programada |2009+2010+2011 -
(y/x*100)

v)

COMPONENTE I. Manejo Integrado de plagas y Enfermedades de café en zonas afectadas.

1.1. Poda de cafetales afectados. Has 100 56 56.0

1.2 Aplicacion de plaguicidas autorizados para el control Has 100 56 56.0

del Phoma.

1.3 Fertilizacion de cafetales. Has 100 14 14.0

1.4 Capacitacion en MIP con énfasis al Phoma. ECAS 6 5 83.3

1.5 Capacitacioén en liderazgo y desarrollo organizacional. ECAS 7 7 100.0

1.6 Elaboracién e impresion de manuales. MILLAR 1 1 100.0

1,7. Prevencion de plagas y enfermedades Has 0

COMPONENTE I11. Recuperacion de los volimenes de produccion de café en zonas afectadas.
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2.1 Renovacion de areas de café en Milpuc y Totora. Has 40 30.37 75.9
2.2 (_ZapaC|taC|9n en ECAS MAC Manejo Agronomico del ECAS 11 7 636
Cultivo de café
2.3 Ed,|C|_0n e impresion de ma,nual sobre manejo MILLAR 1 1 100.0
agronomico del cultivo de cafeé.
COMPONENTE I11. Prevencion de plagas del cafeto en la provincia de R. de Mendoza.
3.1. Capacitacion en fertilizacion y rendimiento de

eventos 0
cafetales.
3.2. Fertilizacion de parcelas aledafas de las zonas Has 93 0 0.0
afectadas.
3.3. P_asantla ala Selva_CentraI para ver parcelas de cafée Pasantia 1 1 100.0
manejadas con presencia de Phoma.
3.4., Informacion y difusion para prevencion de las plagas de Global 9 5 100.0
café.
COMPONENTE V. Fortalecer las organizaciones cafetaleras.
3.1. Talleres de gestion empresarial. Taller 5 3 60.0
3.2. Capacitacion en liderazgo y trabajo en equipo. Evento 22 10 45.5
COMPONENTE V. Asistencia Técnica y equipamiento.
3.1. C_on_tratacmn de persona] profesional y técnico Global 1 1 100.0
especializado en MIP de cafe.
3.2. Adquisicion de vehiculos y equipos de campo. Global 1 1 100.0
3.3. Adquisicion de equipos de oficina Global 1 1 100.0

216




COMPONENTE VI. Administracién del proyecto.

3.1. Contratacion de personal administrativo. Global 1 100.0
3.2. Adquisicion de equipos y materiales de oficina Global 1 0.0
3.3. Administracion y operacion del proyecto. Global 1 0.0
COMPONENTE VII. Estudio definitivo

7.1. Elaboracion de expediente técnico. Expediente 1 0.0
COMPONENTE VIII. Supervision del proyecto.

3.1. Supervision del proyecto. Meses 32 0.0
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Anexo 4.Relacion de proyectos liquidados por la Direccion Regional Agraria Amazonas

_ o o c s o c Fecha
S = o .2 2 i) c | 9c |9 C de
A g % > 8 g § uga 28 |3 g § 3 j‘: 5 j‘: S j‘: o § 2 | 88 | g| Resolucionde | ;- .
el €2 | 3 23 % 5 SEZ |t5{ S8 |S2|SE|SEl 83 £ 2 | 2| liquidacién del |~ ™ | Comentario
c e = = >
§ S | ©| O5 Se g 2 |cE| €T |2 |2g |22 55| 55|g proyeto oroye
= ° = - cto
Fortaleci
miento de :
capacidad A;gﬁg?ic; se concluye
es P ny s/ s | e Administ que no se
20 | productiv | 2041 L ' ' S0S Iy 9/2/20 | 28/3/2 | mar- | mar- Resolucion N° cumplio con
05 |as 506 | Xenion | LOSLATS. | LAOTEOL | orgin | 1SN | Y5 | 005 | o7 | 05 | %%% |®!| age2017-GRD. | T | lametadel
agropecua extension arios PIP segln
riasen la rural devengado
region
Amazonas
. . Agraria -
mféoraml promoci6 Recur
20 ggrético 2030 prr]"%i‘lii S/, .| arin | Adminis 31/7/2 | 241812 | nov- | 1511/ | 30/3/2 2310/
06 | ganado 535 on 1,627,762. | 1,946,159. | arios | racién 006 006 06 | 2006 | 009 | No se ubico 2009
\%acuno en pecuaria 00 90 y directa
la region ) sobre
AMazonas desarroll candn
0 animal
. Agraria -
:]nstalauo promocid Rse(()::r Resolucion N°
mgne'o de n de la s/ s/ ordin | Administ 349-2017-
20 astuﬁas 2041 | producci 1998l131 2186l356 arios | racion 27112/ 05/01/ nov- | 1/4/20 | 31/12/ | GOBIERNO 24/1/2
07 glto 027 on ' 0(‘) B 0(') ' directa 2006 2007 07 08 2010 REGIONAL 018
ndinas agraria - sobre AMAZONAS/GR
semillas . DE/DRA/D
enla y canon
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region
Amazonas

mejorami
ento
genético

20
07

Valor
agregado
y
comerciali
zacion de
la leche
de ganado
vacuno en
las
cuencas
ganaderas
de
Cumba-
Nueva
Esperanza
, Peca,
Copallin,
Luya-
Lamud,
Levanto,
San Isidro
Del
Mayno Y
Maria-
Longuita
de la
Region
Amazonas

2041
028

Agraria -

promocio

ny
extension
rural -

promocio

n agraria

S/.

1,972,604.

00

S/.

2,225,000.

73

Recur
S0S
ordin
arios

Administ
racion
directa

27112/
2006

29/12/
2006

Set
2007

1/10/2
007

31/12/
2007

No se encontré

414120
10

Liquidacion
Fisica
financiera
periodo
2007-2009
Fue
liquidado en
abril del
2010 por el
coordinador
del proyecto

20
07

Producci6
n de cafa
de azlcar

2041
024

Agraria -

promocié

ny

S/.

1,999,538.

00

S/.

2,208,691.

83

Recur
S0S

Administ
racién
directa

15/11/
2006

30/11/
2006

nov-
07

dic-07

31/12/
2010

NO

NO

Se solicitara
informacion
al area
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y
desarrollo

de la
agroindust
ria
panelera
en las
provincias
de
Rodriguez
De
Mendoza,
Bagua,
Bongara
Y
Utcubamb
a

extension
rural -

promocio

n agraria

ordin
arios

usuaria para
verificar si
cuenta con
liquidacion

del proyecto.

20
08

Manejo y
desarrollo
sostenible
de
sistemas
forestales
y
agroforest
ales con
plantacion
es de tara
en las
Zonas
media y
baja de las
cuencas
del alto
Utcubamb

2046
097

Agraria -
preservac
ion de los
recursos
naturales
renovabl
es —
reforesta
cioén

S/.
1,859,281.
00

S/.
2,181,611.
41

Recur
S0S
ordin
arios

Administ
racién
directa

11/6/2
007

10/10/
2007

mar-
09

ago-08

1/1/20
11

S

No se encontré

NO

En Proceso
De Cierre
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ayY

Sonche

EnLa

Region

Amazonas

Mejorami

ento de la

rentabilid

ad del AQronec Se solicitara

cultivo de grop Resolucién N° informacion

café en el uaria - Recur - 347-2017- al area

agrario - S/. S/. Administ -

valle de 1443 inocuida | 836.135.8 | 945 215.4 S0S racion 4/2/20 | 23/2/2 | nov- | 10/12/ | 31/7/2 | GOBIERNO 4/1/20 | usuaria para

Mashuyac | 22 q ’0 ' ’0 ' ordin directa 10 010 10 2010 013 REGIONAL 18 verificar si

u, Distrito agroalim arios AMAZONAS/GR cuenta con

De Omia, . DE/DRA/D liquidacion

p entaria

Rodriguez del proyecto.

de

Mendoza,

Amazonas

Mejorami

ento de la

rentabilid

ad del L
. Se solicitara

cultivo de Agropec A : -

café y uaria - Resolucién N mforrpacmn

proteccion agrario - S/. S/. Recur | A dminist . 348-2017- al area

de 2130 inocuida | 1.325.084. | 1.276 801 S0S racion 12/1/2 | 23/2/2 | dic- | 1/12/2 | 31/5/2 | GOBIERNO 15/1/2 Usuaria para

ecosistem 571 q ' Bé ! 5(’) or(_jln directa 010 010 10 010 013 REGIONAL 018 verificar si

asen la agroalim arios AMAZONAS/GR cuenta con

. DE/DRA/D liquidacion

cuenca entaria del proyecto

Alto '

Imaza,

Distrito

De
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Yambrasb

amba,
Bongara,
Amazonas
Manejo
integrado
de las
plagas de
café con
énfasis en
homa sp, .
En los P Agraria - Informe
distritos promacio final de
afectados n de Ia- preliquidacio
de Milpuc producci S/ S/ Recur Administ n, elaborado
20 2094 on . . S0S - 22/1/2 | 25/7/2 | may- 1/12/2 . '
y Totoray - 1,129,855. | 1,129,853. . racion 1| No se encontro por el
10 777 | agraria - ordin - 007 007 10 013 .
otras L 00 94 : directa coordinador
proteccio arios

zonas 0 del proyecto
ey || st " e
organico vegetal
enla
provincia
de
Rodriguez
de
Mendoza
Fortaleci Agropec
miento de uaria -
la cadena agrario - S/. S/. Administ e EN

L ﬁ productiv 2113001 inocuida | 1,341,933. | 1,304,803. raciéon 18&42 18622 | 32673?2:)“1(:7'?8;\'[) PROCESO
a de papa d 00 33 directa ' DE CIERRE
en Santa agroalim
Catalina, entaria
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Trita, San
Cristébal,
Conila,
Luya,
Lamud Y
Luya
Viejo,
Distrito
De Luya
Viegjo -
Luya —
Amazonas

Instalacié
n de
viveros
para la
produccio
n de
plantones
en Omia,
San
Mateo Y
Aliso,
Distrito
De Omia -
Rodriguez
De
Mendoza

Amazonas

2150
525

agropecu
aria -
agrario -
proteccio
n
sanitaria
vegetal

S/.
262,152.0
0

S/.
243,151.1
5

Recur
S0S
ordin
arios

Administ
racién
directa

21/10/
2011

21/10/
2011

ago-
12

1/8/20
12

30/8/2
013

S

Resolucién N°
350-2017-
GOBIERNO
REGIONAL
AMAZONAS/GR
DE/DRA/D

12/2/2
018

TOTAL

S/.
16,309,95
1.18

sl.
17,049,44
6.97

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 5. Periodo de ejecucion proyectos productivos

Expediente técnico Numero
. Fecha real | Ampliacién | total de
Nombre del ¢ ducti Fech Fech NltJTelro de de plazo meses de
ombre del proyecto productivo ir?iccig tereniir?o moes;aes culminacién | ejecucion | ejecucion
del proyecto | (meses) del
proyecto
Mejoramiento de la rentabilidad del cultivo del café en el valle de . .
Mashuyacu, Distrito de Omia-Rodriguez de Mendoza. 17-nov-10) dic-11 14 Jul-13 19 33
Manejo y desarrollo sostenible de sistemas forestales y
agroforestales con plantaciones de tara en las zonas media 'y baja de | jul-10 dic-10 31 dic-11 12 43
las cuencas del Alto Utcubamba y Sonche.
Produccion de cafia de azucar y desarrollo de la Agroindustria
Panelera en las provincias de Bagua, Bongara, Rodriguez de dic-07 dic-09 25 dic-10 12 37
Mendoza y Utcubamba-Regién Amazonas.
Valor Agregado y Comercializacion de la Leche de Ganado
Vacuno en las Cuencas Ganaderas de Cumba-Nueva Esperanza, La .
Peca, Copallin, Luya-Lamud, Levanto, San Isidro del Mayno y 1-0ct-07 | 31-dic-09| 27 oct-10 10 37
Maria - Longuita de la Region Amazona.
Instalacion y Manejo de Pasturas Altoandinas en la Region Nov-07 oct-10 36 feb-11 4 40
Amazonas
Mejoramiento de la rentabilidad del cultivo de café y proteccion de
ecosistemas en la cuenca Alto Imaza-distrito de Yambrasbamba- dic-10 dic-12 25 nov-13 11 36
Bongard-Amazonas.
Fortalecimiento de la cadena productiva de papa en Santa Catalina,
Trita, San Cristobal, Conila, Luya, Lamud y Luya Viejo-Luya- jul-09 dic-11 25 nov-15 47 72

Amazonas.
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Control Integrado de Plagas en el cultivo de café con énfasis al
PHOMA en los Distritos de provincia de Rodriguez de Mendoza
Region Amazonas.

abr-10

dic-12

33

ene-14

13

46

Fuente: Elaboracion propia
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Anexo 6.Determinacion de saldos producto a la ejecucion de los proyectos productivos

Devenga | Saldo Avance Costo
Costo g financier | Fecha de N° .. | Inversio
. - do por T . .| Situaci e observ
Proyecto inversion . 0 liquidaci | beneficia , n ultima -
acumula | ejecutar ] . on e acion
total (a) acumula on rios modifica
do (a-b s
do (b/a) cion
Mejoramiento de la rentabilidad del cultivo
del café en el valle de Mashuyacu, Distrito 836,135.81925,831.8 110.70% No se ) 1,300 CERR
) . 0 5 89,696.05 encontro ADO
de Omia-Rodriguez de Mendoza.
Falta
de
person
Manejo y desarrollo sostenible de sistemas i al
forestales y agroforestales con pIgntamones 1,859,281 | 2,181,611 322.330.4 | 117.30% No se ] 1,920 ACTIV capacit
de tara en las zonas media y baja de las .00 41 1 encontrd @) ado en
cuencas del Alto Utcubamba y Sonche. la
Unidad
Ejecut
ora
Produccion de cafia de azucar y desarrollo
de la Agroindustria Panelera en las -
provincias de Bagua, Bongara, Rodriguez 1,999,538 2,208,566 209,028.8 | 110.50% No se ) 6,780 ACTIV
. .00 .83 encontro O
de Mendoza y Utcubamba-Region 3
Amazonas.

Valor Agregado y Comercializacion de la i Falta
Leche de Ganado Vacuno en las Cuencas | 1,972,604 | 2,225,000 0 No se CERR de
Ganaderas de Cumba-Nueva Esperanza, La .00 73 252,396.7 | 112.80% encontro 6,615 ADO person

i 3
Peca, Copallin, Luya-Lamud, Levanto, San al
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Region Amazonas.

Isidro del Mayno y Maria - Longuita de la capacit
Region Amazona. ado en
la
Unidad
Ejecut
ora
Instalacion y Manejo de Pasturas 1,998,131 | 2,175,454 . 0 No se CERR | 2,174,62
Altoandinas en la Region Amazonas .00 .60 177’823'6 108.90% encontrd 6,804 ADO 1.00
Mejoramiento de la rentabilidad del cultivo
de café y proteccién de ecosistemas en la | 1,325,084 | 1,276,801 0 No se CERR
cuenca Alto Imaza-distrito de .38 .50 48,282.88| 96.40% encontro 1,000 ADO
Yambrasbamba-Bongard-Amazonas.
Fortalecimiento de la cadena productiva de
papa en Santa Catalina, Trita, San 1,341,933 1,304,208 0 No se ACTIV
Cristobal, Conila, Luya, Lamud y Luya .00 .83 37,724.17 ) 97.20% encontrd 4,500 @)
Viejo-Luya-Amazonas.
Control Integrado de Plagas en el cultivo de
café con énfasis al PHOMA en los Distritos | 1,129,855 | 1,129,813 0 No se ACTIV
de provincia de Rodriguez de Mendoza .00 .94 41.06 100% encontrd 3,600 @)

Fuente: Elaboracion propia en base a los datos del sistema de seguimiento de inversiones (SIS)
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Anexo 7. Proyectos consultados en la base de datos del sistema de seguimiento de

inversiones (SIS)

14/
10/2020 Aplicativo Informético del SSI !

SISTEMA DE SEGUIMIENTO DE INVERSIONES (SSI)

| consuras e e
[y o |[B6saueda por coaigo oS B
{ + Blsoveda | ®
l &' | | s chogs 144322 [ Buscor ” Vists Resumen |
| O conige bnico de iwersiones e
oS ducbir ek ” Banco de Inversiones ] Contrataciones Ejocucidn Minanciera | INFObras
Cédigo Gnico de Inversiones | 2130570 Fecha de Registro 04/02/2010
' Cédigo SNIP prLkr+3 Tipo de Inversién PIP MENOR (SNIP)
DE LA 1DAD DEL CULTIVO DE CAFE EN EL VALLE DE MASHUYACO,
Neh FIP: DISTRITO DE OMIA, DE s
[ Cadena Funcional AGROPECUARIA - AGRARIO - INOCUIDAD AGROALIMENTARIA
| AGENCIA 10N TECNICA TONAL
| ’ Unidad Formuladora (UF) | 808N D C O MALES - GOBTERNO REGIONAL AMAZONAS
[ REGION AMAZONAS
1 Unidad Evaluadors (OP1) | QL L T Cobieano reGtoNAL AMAZONAS
Beneficiarios 1,300 Fuente de Financlamiento: o
[ | Responsable de Viabliidad | OPI DE LA REGION AMAZONAS Fecha de Viabilidad 23/02/2010
T stuseidn VIABLE Nivel Requerido para Viabilidad | PERFIL
— i
Uitimo Estudio y ') PERFIL - AP Estado de la Inversién CERRADO
) Monto Viable/Aprobado 896,999.2 !
e oo st | w3038 |
{ f
LB mn?& ; 'c'hm por | o Monto laude 0
|
! LTiene expediente técnico o |
documento equivalente Si Monto carta flanza '
registrado?
‘m""m“f’,“ No Tiene registro de clerre? Si, con liquidacidn
i |
| |
L i
|m |
s - 3
| * Momes expeesades en soles.
! * Lasecode, Bance de Proyecies, h“m ey’ Arveenie.pn
| . Lasecobn, a2y
| * La saccitn, Gecucién Nnanclers, G
| * Laseccin, Pibicar
. secdent v
| . Ieversiones en fas bases de danes del MEY, OSCE Pee et la las seccones NFObras e refarencial,

228




14/10/2020

Acceso a Operadores

Aplicativo Informético del SSI

SISTEMA DE SEGUIMIENTO DE INVERSIONES (SSI)

k Bdsqueda por Cédigo

® coggo ww

52185

(O camgo imico de inversiones

Buscar Vista Pesumen

l Banco de Inversiones \L Contrataciones Fiecucion Financiera INFORras |
Cédigo Gnico da Inversiones 2046097 Fecha de Reglistro 11/06/2007
Cédigo SNIP 52185 Tipo de Inversién PIP MAYOR (SNIP)
MANEJO ¥ L0 DE £S5 Y AGR £S |
Nombre PIP PLANTACIONES DE TARA EN LAS ZONAS MEDIA Y BAJA DE LAS CUENCAS DEL ALTO UTCUBAMBA Y |
SONCHE EN LA REGION AMAZONAS |
Cadena F ] RIA - 1ON DE LOS RECURSOS NATURALES RENOVABLES - REFORESTACION l
Unided P (uF) | AGENCIADEC 10N TECNICA TONAL i
OPI DE LA REGION AMAZONAS
‘ Unidad Evaluadora (OPI) GOBIERNOS s
Benefictarios 1,920 Fuente de Financlamiento: | RECURSOS ORDINARIOS
Responsable de Viabilidad OPI DE LA REGION AMAZONAS Fecha de Viabliidad | 1071072007
Situacién VIABLE Nivel Requerido para Viabilidad = PERFIL
Ottimo Estudio y Calificacién | PERFIL - APROBADO Estado de la Inversién ACTIVO
) Monto Viable/Aprobado 1,859,281 s
Monto del Estudio Definitivo o |
1 Expediente Técnico (F15) o Monto actualizado | 1,859,281
| 8 T
proyecto se ejecuta por
| etapas? No Monto laudo “ o
&Tiene expediente técnico o
! documento equivalente No Monto carta fianza o
registrado?
&Tiene registro de
Seguimiento? No {Tiene registro de clerre?
Haga clic aqui para ir 3 13 consulta de inversiones
L
Consideraciones:
. ke Oriems
* Momos expresados en soles.
¢ Cusbor - en los formates, siguiente.
* Laseccibn, Bance i
o La seccitn, extrae <t o pey e - vod b s s
o Laseccm, %
‘o ; ! e la Gc Consuka Amigable de Ingreses (Prusuputitd y Ejecuciin de ingresonk
: seccianes Ranco de V&

¥ Fimani de las
L3 wazabidad de ka informaciin de las inversiones ea las Bases de daios del

MEF, OSCE y COR e3td 0 procesa, Por ello, a informacion de las secciones Contrataciones ¢ INFOBras o5 referencial.

229




»

14/10/2020

Consultas

Busoveds
Qor
Codrog

Acceso 3 Operadores

Aplicativo Informético del SSI

SISTEMA DE SEGUIMIENTO DE INVERSIONES (SSI)

s o chie

® cong e 43133

() cadign bnico de mversiones

Ranco de Inversiohes Contiatacanes Fjecucion Financiers

Buscar

INFORras

Vista Pesumen

Cédigo dnico de Inversiones | 2041024 Fecha de Registro 15/11/2006 |
Cédigo SNIP a1 Tipo de mv’rdfn !!: MAYOR (SNIP) 1
PRODUCCION DE CARA DE AZUCAR ¥ 10 DE LA PANELERA EN LAS |
nenbn Y PROVINCIAS DE OF : ARA Y UTCUBAMBA \
Cadena Funclonal AGRARIA - PROMOCION ¥ EXTENSION RURAL - PROMOCION AGRARIA |
Unidad (UF) | DIRECCION REGIONAL AGRARIA
2 b e = — PSS |
Unided (0P1) | OP1DE LA REGION AMAZONAS |
T Beneficiarios 6,780 Fuente de
|
i Responsable de Viabllidad | OPI DE LA REGION AMAZONAS Fecha de Viabilidad 30/11/2006 |
Situacién VIABLE Nivel Requerido para Viabilidad | PERFIL
[ Ottimo Estudio y Calificacién | PERFIL - APROBADO Estado de la Inversién ACTIVO
Monto del Estudio Definitivo o = -
Expediente Técnico (F15) | © Monto actualizado 1,999,538
n "“"""’m:::,"“"‘ P | no Monto laudo 0
LTiene técnico o
| documento equivalente No Monto carta flanza ]
‘ registrado?
1 1 ek No ITiene registro da cierre?
| Haga clic aqui para ir a 1a consulta de Inversiones
|
!
'wsz
. P
* Momes exgresades en soles,
i formates
| * La seccdn, Bance de Proyectes,
| * La seccion, - oo
| o taseccn e bonics - Gonsulea Ambgabie 06 fugr
o La seccin, INFObras, extrae informaciin del Sistema de informacién de Obras 1 Repibica (CORL
€ Muisteno de Coonomia y Flaanzas e5 responsabie de b informacién lat secciones Bance de Proyectos y Becucion
» La azabldad de la mformacion de las imversiones en las bases de datos del MEF, OSCE y Cf s seccones INFOBeas es referencial.

230




14/

10/2020

——

)

g
|£
§

e oot Pt i1
,I‘llhquon por Cédigo s pree
; @ i 36426 [ Buscor || Vists Resumen
| O coaigo nico de inversiones o o et
| ——
| ](‘m"";__ viones || ¢ aciones || | INFObras ]
[\ [_‘* ] |
Cédigo Unico de Inversiones Fecha de Registro 31/07/2006
1 . PIP MAYOR (SNIP)
[
| n
|
N ]
| Unided wn DIRECCION REG necxomu. AGRARIA
& AR " i nirta A st v bt s R R SN |
’ Unidad Evaluadors (OPI) oﬂoeunsmou ONAMAZONAS @ meatonaL 5 i
| Beneficiarios 5,750 Fuente de l
i Responsable de Viabilidad | OPI DE LA REGION AMAZONAS Fecha de Viabilidad 24/08/2006 .
| . Situacién VIABLE Nivel Requerido para Viabllidad | PERFIL :
| Otimo Estudio y én | PERFIL- Estado de Ia Inversién CERRADO !
y Monto Viable/Aprobado | 1,627,762
Monto del Estudio Definitivo o i
Expediente Técnico (F15) ) Monto actualizado 1,627,762 |
i i v e | e Monto laudo ° |
| |
| Tiene expediente téenico o !
| documento equivalente No Monto carta fianza o
| registrado?
gl ol No iTlene registro de cierre? | Si, con liquidacién [
Haga slic aqui para ir 3 Ia consuita de Inversiones {
e Far I = J
| Consideraciones:
" naamid e
* Momos expeesades en sobes.
. " ATl et ioele sl
o Laseccide, N e tversiones del Sistema Omeecte. pa)
. L seccitn, o Supen
L seccie, extrae ks cidn " doabl: e
Lo seccidm, INFOBeas, extrae informacidn del Sintema de informaciin de Otwas Piblicas
o Minksteno de Lconomia y Fnanzas o4 respontable O la informaciin Oc las seccones
.

Aplicativo Informatico del SSI

SISTEMA DE SEGUIMIENTO DE INVERSIONES (SS1)

L Ukzabikeiad de I nlormacion e 45 imvarssones o I4s bases S €atos del MEF, DSCE y CGR 036 #n procesa. Por a0, b infeemacidn de s secciomes Camtrataciones ¢ INFORras e referancial
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— wreugy

—_—

|_consuras )
! ?

* Bisoveda
| RQr
| Coédiop

Acceso 8 Operadores

Aplicativo Informético del SSI

SISTEMA DE SEGUIMIENTO DE INVERSIONES (SSI)

“ Bisqueda por Cédigo

l

|
|

I

® coago s 45415 Buscar ( Vista Resumen |
O cadigo unico de inversiones s
;m;:dl Invuio;‘u l_ Contrataciones Fjecucion Financlera INFObras
Cédigo Gnico de Inversiones | 2041027 Fecha de Registro 27/12/2006
Cédigo SNIP 45415 Tipo de Inversién PIP MAYOR (SNIP)
Nombre PIP INSTALACION Y MANEJO DE PASTURAS ALTO ANDINAS EN LA REGION AMAZONAS
Cadena Funclonal AGRARIA - PROMOCION DE LA PRODUCCION AGRARIA - SEMILLAS Y MEJORAMIENTO GENETICO

Unidad Formuladora (UF)

DIRECCION REGIONAL AGRARIA

Unidad Evaluadora (OPI)

OPI DE LA REGION AMAZONAS
GOBIERNOS ¥

Beneficlarios 6,804 Fuente de Financlamiento: RECURSOS ORDINARIOS
Responsable de Viabilidad OPI DE LA REGION AMAZONAS Fecha de Viabilidad 05/01/2007
Situacién VIABLE Nivel Requerido para Viabilidad | PERFIL
MIIMIOV" PERFIL - Estado de la Inversién CERRADO
Monto Viable/Aprobado 1,998,131
Monto del Estudio Definitivo o
Expediente Técnico (F15) 0 Monto actualizado 1,998,131
N proy "m'"".;""“‘ Per | no Monto laudo °
{Tiene expediente técnico o
equivalente No Monto carta fianza 0
registrado?
s reautrade No iTlene registro de cierre? | S, con liquidacidn

Haga clic aqui para ir a Ia consuita de inversiones

' Consideraciones:
» L inform, ke Otima 14/10/2020.
* Montos expresades es soles,
s o i dia en Jos formass, médulo al dia sigiante.
* La seccion, Banco P
* L seccide, de v Supe
# La secciée, Gecuckbn Financiars, extrae informacién del Portal d T - Conswia Amigable de Ingreses (Presupuests y Ejecuckim
bt prrrn raasparencia Econdmica - Con pacs o v de Ingresos).
’ ¥ de fas secciones Bance de Proyectes y Ejecucion Finasciera.
*# Lo wrazabiludad do la indormacion éa s inversiones en 145 bases de datos del MEF, OSCE y CCR estd e process., Por ek, secciones WIObeas e referencal.
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14/10/202
.\‘0

® coago sur 142655 Buscar | i Vista Resumen |
| O codign wnico de inversiones S
e L T * S —
‘ || Banco de Inversiones 1 Contrataciones | Fjecucion Financiera  INFObras ]
|
| i 70_01_!!_.0_?1:0 de lgq_m-ﬂmo 2130574 Fecha de Reglistro 12/01/2010
i L Cédigo SNIP i 142655 Tipo de Inversién PIP MAYOR (SNIP)
DE LA 1DAD DEL CULTIVO DE CAFE Y PROTECCION DE ECOSISTEMAS EN
‘ I it LA CUENCA ALTO IMAZA, oE 3
\ Cadena Funcional AGROPECUARIA - AGRARIO « INOCUIDAD AGROALIMENTARIA
|
f Unidad F (UF) | AGENCIA DE COOPERACION TECNICA TONAL |
| OPI DE LA REGION AMAZONAS
| Unidad Evaluadora (OPI) | GopigRNOS REGIONALES - GOBINANO REGIONAL AMAZONAS
| !
i Beneficiarios 1,000 Fuente de Financlamiento: RECURSOS ORDINARIOS
| Responsable de Viabilidad OPI DE LA REGION AMAZONAS Fecha de Viabilidad 23/02/2010
; Situacién VIABLE * Nivel Requerido para Viabilidad | PERFIL
Untimo Estudio y Calificacién | PERFIL - APROBADO Estado de la Inversién CERRADO
{ Monto Viable/Aprobado 1,215,319
Monto del Estudio Definitivo o {
Expediente Técnico (F15) 1,325,084.38 Monto actualizado 1,325,084.38
|
| ZEI proyecto se ejecuta por |
| etapas? si Monto laudo 0 ‘,
ZTiene expediente técnico o
documento equivalente si Monto carta flanza [
registrado?
"s"."‘":""""," No Tiene registro de cierre? Si, con liquidacién ‘
Haga clic aqui para ir a la consulta de inversiones |
|
Conslderaciones:
o4 Ouima 310/
= Momtes expresados en soles.
. formatos, I
* Laseccda, informacion b veniiones Dmwerte.pe)
- secodn, 0 Supervisor
» L seccidn, Ejecuciéa Flnanciera, exirae s Amicable &
» La seccide, INFObras, extrae Pblkas por
- Ecosomia y secciones Banco de Proyectes y Eecucion Financiera.
. Imversiones e | G dates del MEF, OSCE th Por o, secciones NFOBras s referencial.

Aplicativo Informético del SSI

SISTEMA DE SEGUIMIENTO DE INVERSIONES (SSI)

e
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i_

Opclones de bisqueda

indierte.pe

Or=r

Acceso a Operadores

I 122884

1\;&

'\ | { Q@ |

o [ @ [ o @

®

CODIGO UNICO 2110115 CO0BO P 122634 FECHA DE RECISTRO 13/07/20¢0
5 FORTALECIMENTO DE LA CADENA MRODUCTON DE PAPA EN SANTA CATALINA TRITA, SAN
e CRETORAL CONILA, LUYA LAMUD ¥ LUYA VIEJQ DISTRITO DE LUYA VIO - LUYA - AMAZONAS
CSE ENCUENTRA
ESTADO DE LA O DE
ACTVO WON PROYECTO DE IWVERSION  PROGRAMADO EN EL NO

o
L INSTITUCIONALIDAD
oPM CFMI DE LA MUNICBALIDAD DISTRITAL DE LUYA VIEID
UNDAD FORMULADORA (UF) UF DE LA MUNCPALIDAD DeSTRITAL DE LUYA VIEXD
UNIDAD EJECUTORA DE INVERSIONES UEI DE LAMUNCIPALIDAD DiSTRITAL DE LUYAVIEID
(uen

(
1. DATOS OF LA FASE DE PORMULACION ¥ EVALY
VIABLE FECHA DE 2
SITUACION m 1300722000
LA INVERSION cos eSS Ty
CORRESDONDE A UN NO IA 'OMWM 218929200
DECRETO DE EMERGENCIA
ACEOPECUARIA - AGRARO - UBICACKON
CADENA FUNCIONAL INOCUIDAD AGROALIMENTARIA BENEFICIARIOS (MABITANTES) 4500 a
f
HMLOATOS DE LA PASE E CUCON
CTIENE EXPEDENTE O COSTO DE INVERSION 134193300
TECNCO O DOCUMENTO ACTUALIZADO (S/) (a)
EQUIVALENTE?
<TIENE REQISTRO DE NO COSYO DE CONTROL o0
SECQUIMIENTO? CONCURRENTE (5/Xb)
REGISTRO DE CHERRE NO COSTO DE CONTROVERSIAS 00
o) e
FECHA DE sNaCiO DE MONTO DE CARTA FIANZA o
EJECUCION =)
FECHA DE FiN DE COSTO YOTALDELA 134193300
EJECUCION INVERSION ACTUALIZADO
(5/) (avtreced)
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14/10/2020

L =

Acceso & Operadores

Aplicativo Informético del SSI

SISTEMA DE SEGUIMIENTO DE INVERSIONES (SS1)

| Ll;;wdl por (_:bdl'o
Lo vttt occtei oS ORTIRS e . - SR
|
[ ® cotigo srr 46134 Busear || Vista Rasumen
" 8] Cadigo Gnico de inversionss
hdA_hi, \ ~ e s Lid e o —
1 Banco de Inversiones l Contratacinnes Fjocucidn Financiera INFObras ]
{ i SO
: !
Cédigo Gnico de Inversiones | 2094777 Fecha de Registro | 22/01/2007 |
Cédigo SNIP 46134 Tipo de inversién PIP MAYOR (SN1P) .
MANEIO INTEGRADO DE LAS PLAGAS DE CAFE CON ENFASIS EN PHOMA SP, EN LOS DISTRITOS
Nombre PIP AFECTADOS DE MILPUC Y TOTORA ¥ OTRAS ZONAS PRODUCTORAS DE CAFE ORGANICO EN LA
PROVINCIA DE RODRIGUEZ DE MENDOZA
Cadena Funclonal AGRARIA - PROMOCION DE LA PRODUCCION « PROTECCION VEGETAL |
Unidad (uF) | DIRECCION REGIONAL AGRARIA
Unided (op1) | OPLDE LA REGION AMAZONAS
Beneficiarios 3,600 Fuente de Financlamiento: RECURSOS ORDINARIOS
Responsable de Viabilidad OPI DE LA REGION AMAZONAS Fecha de Viabllidad 25/07/2007
Situacién VIABLE Nivel Requerido para Visbilidad | PERFIL
MMWID' & PERFIL - Estado de la Inversién ‘ ACTIVO
|
| Monto Viable/Aprobado 1,027,337
| Monto del Estudio Definitivo o Monto actualizado 1,129,855
‘ Expediente Técnico (F15) | 1129855 e .
|
<El proyecto se ejecuta por No Monto laudo 0
etapas?
Tiene expediente técnico o
documento equivalente si Monto carta flanza | ©
registrado? | B
&Tiene registro de clerre: |
Seguimiento? No {Tiene registro de 7 :
Hagp clic aqul para Ir 3 12 consulta de inversionas
~ Conssderaciones:
. Otima
« Momas expresados en seles.
. Sorn Sdule al dia siguienta.
o Laseccn, xiree del Bascs de loses de Iversiones
* L seccadn, Gel Sistema Usctrbnico de
o 45306000, Kcondemica - Consulta Amigable
* L seccitn, INFOBAas, extzae informaciin Gel Sistems de Informacidn de Obras Patisca l de e,
. e la infarmacién de las vecciones Banco de Proyectos y Ejecucion Financiers.
. Por ello. vecciones INFOBras o4 relarencial.

2 wazablicad Ge b wlormacion Ge las inversiones en Las bases de daces del MEF, OSCE y
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Anexo 8. Indicadores para determina el impacto y la sostenibilidad de los proyectos

socio productivos

Indicadores de Sostenibilidad Econdmica (ISE)

Unidad
Indicadores Objetivo Formula de Periodicidad
medida
Elaborar los costos
Costos de de produccion de las
roduccion para la actividades a Costos de
P instalaciéfl de ejecutar en el produccion por| S/. Trimestral
cultivos momento de la Ha.
' instalacion de los
cultivos.
Determinar que
Productores con g Productores
) productores cuentan
un sistema ) con recursos 0 |
fi . CON recursos propios . I Yo Mensua
inanciero de . - propios/tota
para la instalacion de
recursos los cultivos de productores
Medir la
Rentabilidad en la Ingresos
Relacion roduccion totales por
. proauc .,y P S/. Mensual
Costo/Beneficio | comercializacion de |ventas - Costos
los productos de produccion
agricolas.
- Productores
Identificar los )
q que mejoran
| productores que
Aumento de los : i sus 0
) mejoran sus ingresos | . Yo Mensual
ingresos or ventas de los ingresos/total
P . de productores
productos agricolas. -
100
determinar la
produccidn agricola
. or hectarea, para Periodo de
Uso eficiente de la| PO'’ -, par Kg de cosecha .
tierra medir la eficiencia obtenida /Ha Kg/Ha | cosecha segun
de la actividad con el cultivo
respecto al uso del
suelo.
Costos en la -
] Disefar los costos de
infraestructura e . .,
instalacion del la infraestructura del Inversion
area destinada area para la inicial de la S/. Semestral
oara la actividad explotacion explotacion
pecuaria pecuaria.
e, Determinar los
Participacion . Productos
comercial de los produc_tos pecuarios demandados-
gue tienen mayor Kg Mensual
productos demanda en el productos
pecuarios. obtenidos

mercado.
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Transformar los .
. Fincas que
productos carnicos | .
Valor agregado de . implementan
obtenidos en el 0
los productos valor agregado Yo Mensual
. desarrollo de las
pecuarios. actividades / Total de
: fincas*100
pecuarias.
Identificar los
Centros para mercados para Precio del
comercializar el comercializar el producto por S/. Semanal
producto. producto a buen Kag.
precio.
Calcular las
ganancias obtenidas
por la
Ingresos por venta e e Ingresos
comercializacion de
de los productos totales por
; los productos S/. Mensual
pecuarios ) ventas - Costos
. pecuarios. Ingresos -
obtenidos. de produccion
totales por ventas -
Costos de
produccién
. Productores
Determinar los :
que mejoran
productores que
Aumento de los : i sus 0
: mejoran sus ingresos | . Yo Mensual
ingresos ingresos/total
por la venta de los
. de productores
productos pecuarios. *100

Fuente: Elaboracion propia.

237



Indicadores de Sostenibilidad Social (1SS)

Unidad
Indicadores Objetivo Formula de |Periodicidad
medida
Identificar las .
- Familias que
- familias que
Familias que : dependen de la
obtienen sus L .
dependen de la . actividad agricola / % Semestral
e . ingresos de
actividad agricola. actividad total de
) familias*100
agricola.
Determinar las
familias con
Desarrollo de interes de Familias asociadas /
actividades formar parte de total de % Trimestral
asociativas. los modelos familias*100
asociativos
agricolas.
Averiguar los
empleos
directos e
Empleos generados | indirectos que | NUmero de empleos
por la actividad genera el generados/NUumero | Numero| Mensual
agricola desarrollo de la | de empleos totales
actividad
agricola
ejercida.
Implementar la :
. . Mujeres que
inclusion de las . L
. . realizan actividades
Equidad de genero | mujeres en las ; % Semestral
- agricolas / total de
actividades -
. personas*100
agricolas.
Identificar las -
L familias que Familias que
Familias dedicadas . dependen de la
g obtienen sus o
a la explotacion | . actividad % Semestral
: ingresos de las :
pecuaria. exolotaciones pecuaria/Total de
protact familias*100
pecuarias.
Identificar las
Productores que familias i
forman modelos | interesadas para _Faml 1as .
I asociadas/Total de % Trimestral
asociativos conformar I
. . familias*100
pecuarios. asociaciones
pecuarias.

Fuente: Elaboracién propia.
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Indicadores de Sostenibilidad Ambiental (ISA)

Unidad
Indicadores Objetivo Formula de Periodicidad
medida
Permisos - : Fincas con
. Identificar los predios .
ambientales, Ue tienen permisos permisos
concesiones de quet P ambientales / % Anual
ambientales para la
aguas roduccion agricola Total de
superficiales. P " | predios *100
Uso Determinar el nimero | Fincas con
e de veces que usa los planes
indiscriminado de - ) o
. pesticidas en los fitosanitarios % Mensual
pesticidas en los . . |
cultivos agricolas predlo_s, meo!lan_te /T_ota de
" | planes fitosanitarios. | predios *100
Implementar medidas glncas que le
) an manejo a
. de manejo a los
Manejo de los los empaques
empaques de
empaques de - de % Mensual
(. plaguicidas generados .
plaguicidas. . plaguicidas /
por la actividad ld
agricola To_ta €
' predios*100
Uso Elaborar planes de Predios con
o NN planes de
indiscriminado de | fertilizacion en base a e
- g fertilizacion / % Anual
fertilizantes resultados de analisis de |
uimicos suelos Tota de
g ' ' predios*100
. Conocer los métodos de Predios que
Conservacion de o conservan el
conservacion de suelos
los suelos . suelo / Total % Mensual
; que se aplican en los .
agricolas. . . de predios
predios agricolas. 100
L Fincas con
. Disefiar tanques para .
Tratamiento y tratamiento
. almacenar y tratar el
calidad del agua de aguas / % Mensual
agua para el consumo
para el consumo. de los animales Total de
fincas *100
Fincas con
Manejo de Elaborar un plan planes
bioldgicos en el sanitario (vacunas, sanitarios / % Mensual
predio. desparasitacion entre Total de
otros) fincas*100
Disefiar un plan de Fincas con
manejo de residuos planes de
Fge_5|duos liquidos liquidos, solidos y manejo de % Mensual
solidos y gase0sos. | gaseosos generados en residuos /
las fincas por la Total de
actividad pecuaria. fincas *100

Fuente: Elaboracion propia.
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Anexo 9.Tabla de validacion, informe de opinién de juicio de expertos
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H : INFORME DE OPINION DE JUICIO DE EXPERTOS

&1 ; I it DATOS GENERALES.
1. Titulo de Ia hvestigacion: Evaluacion de la sostenibiiidad de los proyectos socio productivos ejecutados
por la Direccidn Redwonal Agraria, Region Amazonas - Peri, 2005-2012.

2. Nombre dei_;mh_tmip'n!o motivo de evaluacion: Ficha de Observacién para la revision documental de
indicadores de eval

ASPECTOS DE VALIDACION.
MUY or—:ncué_m (1) DEFICIENTE (2) REGULAR (3) BUENO (4) EXCELENTE (5)

it HY

e 4‘ TABLA DE VALIDACION
!
!

N

it 3= |
: I (.1
- — -~ — — 4}—1
Claridad Los items estdn redactados con lenguaje claro, apropiade y acorde con X
las variables a estudiar ‘
Obietivid Considera que el instrumento recoge Informacion objetiva segin las
ad variables, dimensiones e Indicadores | X
El instrumento es acorde con el conocimiento cientifico, tecnolégico y de '
Acusiided innovacién, g
7 i: 3"
o “‘: F Lo$ items demuestran una estructura légica segun la operacionalizacion x|
4y L"': de variables, y permiten hacer inferencias logicas. X
13 WM [~ S |
3 i = 7o
M L\ | ‘Existe relacion y coherencia en la técnica e instrumento de recoleccion X
etodolog " de datos, responden a los objetivos de la investigacion,
Coherer :T T-"Los ltems del instrumento muestran relacién con las dimensiones e .
£ Los | indicadores de las variables | : X|
istenci La informacion que se pretende recolectar ayudara a la consecucion de
Cone los objetives propuestos. X
b | o . -
Suficienci Los ltems del instrumento son suficientes en cantidad y calidad acorde a
e la operacionalizacion de variables, X
Aa Eliil
Intencionalidad Los Items son coherentes con el tipo de investigacion planteada. . xv
Bracie L2+ La relacion de los items concuerda con la escala valorativa del . x|
Eficacie: instrumento. 'l 1 ‘

3.-RESULTADOS DE LA VALIDACION.

3.1. Valoracion total cuantitativa:  ( 96 )

3.2. Opinién; Muy Déficiente ( ) Deficiente ( ) Regular ( ) Bueno( ) Excelente ( x )
Observaciones: Se considera como un instrumento véalido y aplicable.

s E e AN 2N
Firma fel experto.
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TABLA DE VALIDACION
INFORME DE OPINION DE JUICIO DE EXPERTOS
DATOS GENERALES.

' CRITERIOS A EVALUAR
ITEM | Claridad | Coherencia | Objetividad | Organizacion | Consistencia Observaciones
SI/NO[ S | NO | St | NO | SI | NO | 8I | NO
1 X x X X x
2 X X X x X
3 X X X X X
4 X X X X X
S X I X X X X
6 %] 'Y & X X X
7 x| I'x X X X
8 x{ o i X X X
9 x 4§ rll-x. X X X
10 X :”i#; X X X
11 X 3 X X X
12 X L x X % X
13 | xS X X X
14 |x] 'lx X X X
15 | x o X X X X
16 XJ Cx X X X
17 | x] X X X X
18 [xl. iBR] Ix X X
19 |k X X X X
20 (%] |x X X X
21 | x % | X X X
r NN A X X X X
23 [x]| :Lx X X x
24 | x ( X X X X
25 |k o X X B I
26 |%] | X X X X
27 X L X X X X
28 |x| -|#% X X X
29 | X % X X X
30 |% % X X X
31 |k : X X X
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—

it CRITERIOS A EVALUAR
ITEM | Claridad | Coherencia | Objetividad | Organiracion | Consistencla.  Observaciones
S]NOliBI | NO | S| MO [ 8| NO | G| MO S——

2| %:.%__x. ] 7 71 BB t . .

33 Xl (hX x x .

34 x X x | x x| | .

35 x] | '_'n | = gt R - = ad

PO _Ixi ilx ) Ix] |x _x_t_..;_ .

37 |x]| lix | x X ol

38 x| 1:‘[: X | x X _I__ _L__—___‘:‘
| 39 x| lgx] |« P 73 ! =
. a0 x| &% | | x] o8 O 55 N
.4 X ‘ﬁé(___ X X X
| 42 |x | X X X |
I 43 | x i[x X X X '
Claridad: Los itemgtstén redactados con lenguaje claro, apropiado y acorde con las variables a
estudiar. i

Coherencia: | Ldghems del instrumento muestran relacién con las dimensiones e indicadores
de las variables. *

8

£
Objetividad:  Considera que el instrumento recoge informacién objetiva segun las variables,
dimensiones e indsadores.

Organizacion: I.é_i-'!tems demuestran una estructura logica segun la operacionalizacion de
variables, v:pemit?n hacer inferencias l6gicas.

Consistencia: 'La"-:informaclt&n que se pretende recolectar ayudara a la consecucion de los
objetivos propu‘es(zbs.
15
3.- RESULTADOS DE LA VALIDACION,
3.2.0pinion: & Aplicable ( x ) Aplicable después de corregir( )No aplicable ( ).

Observacionesi,.

.......................................................................

Mg COCC. Naria FGoniz Ohupuizata
........ Mat, N° 008

Firma del experto.
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