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Resumen 

 

La presente investigación tuvo como objetivo determinar la influencia del Programa 

Nacional de Apoyo Directo a los más pobres-JUNTOS en la pobreza de las familias 

beneficiarias, distrito de Longuita, 2013-2022. Se realizó una investigación de tipo 

descriptiva correlacional, diseño no experimental-Longitudinal. La población lo 

conformaron 104 familias pertenecientes al distrito de Longuita que son beneficiarias del 

Programa Juntos desde el año 2013 al 2022. La muestra seleccionada fue de 82 familias 

beneficiarias, para la obtención de datos se aplicó una encuesta y a su vez se utilizó una 

base de datos. En los resultados el 96% de beneficiarias afirman que pertenecer a este 

programa ha mejorado la educación de sus hijos, el 94% considera que mejoró su 

alimentación y el 92% consideró que mejoró su salud, sin embargo, en la base de datos 

se observó que a lo largo de los 9 años de estudio solo se logró reducir el 27. 2% de 

pobreza extrema y solo un 3.7% logró cambiar su clasificación a no pobre. Se concluyó 

que las variables Programa Juntos y Pobreza tienen una relación positiva-significativa 

pero demasiado débil como para ser considerada relevante desde un punto de vista 

estadístico. 

Palabras clave: Programa Juntos, pobreza. 
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Abstract 

 

The objective of this research was to determine the influence of the National Direct 

Support Program for the poorest-JUNTOS on the poverty of beneficiary families, 

Longuita district, 2013-2022. Descriptive correlational research was carried out, with a 

non-experimental-Longitudinal design. The population was made up of 104 families 

belonging to the Longuita district that are beneficiaries of the Juntos Program from 2013 

to 2022. The selected sample was 82 beneficiary families, to obtain data a survey was 

applied and in turn a database was used. In the results, 96% of beneficiaries affirm that 

belonging to this program has improved their children's education, 94% consider that their 

diet improved and 92% considered that their health improved, however, in the database it 

was observed that throughout the 9 years of study, only 27.2% of extreme poverty was 

reduced and only 3.7% managed to change their classification to non-poor. It was 

concluded that the Together Program and Poverty variables have a positive-significant 

relationship but are too weak to be considered relevant from a statistical point of view.  

Keywords: Together Program, poverty.
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I. INTRODUCCIÓN 

Los Programas de transferencia monetaria condicionada (PTMC) surgieron por la 

necesidad de reducir la pobreza a corto y largo plazo, en un corto plazo se reduciría 

mediante el aumento de consumo de las familias, impulsado por las transferencias 

monetarias y en un largo plazo se disminuiría mediante la mejora de las capacidades de 

los receptores, impulsado por las condicionalidades del Programa social. (Abramo y 

otros, 2019, pág. 51) 

Las transferencias monetarias de los programas sociales tienen como objetivo reemplazar 

los ingresos autónomos de las familias y ayudarles a superar la pobreza; sin embargo, esto 

no quiere decir que solo de estas transferencias viven las familias, sino que mediante este 

dinero las familias logran obtener una mayor capacidad para generar sus propios ingresos 

y superar su pobreza. (Vargas y otros, 2017, pág. 5)   

Este tipo de Programas es diferente en cada país, ya que depende de la política pública y 

economía política que se está implementando, sin embargo, su estructura es la misma, es 

decir, se entrega dinero a los hogares que viven en situación de escasez y que cuentan con 

niños y adolescentes, con la disposición de que estas familias cumplan ciertos 

compromisos en salud, educación, nutrición, entre otros. (Abramo y otros, 2019, pág. 52) 

México fue uno de los primeros países en implementar un PTMC denominada “Progresa” 

que inició en 1997 y al ver el éxito que tenía en la lucha contra la pobreza, los demás 

países también empezaron a ejecutarlo. (Cecchini & Atuesta , 2017, págs. 15, 16) 

Perú, en el año 2005 implantó un PTMC denominado Programa de Apoyo Directo a los 

más pobres-JUNTOS, acreditado como Programa Juntos, con la meta de mejorar la 

calidad de vida de las familias de los distritos más pobres del país y de esta manera reducir 

la tasa de pobreza mediante la otorgación de un bono de 200 soles de manera bimestral. 

(Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, 2019, pág. 3). 

Al 2011, Juntos logró llegar a 1 de cada 4 familias pobres y casi la mitad de las familias 

pobres rurales, siendo considerado el mejor programa focalizado y de reconocida 

importancia en la reducción de la pobreza monetaria. (Ministerio de Economía y 

Finanzas, 2012, pág. 5). 

El departamento de Amazonas tiene 8 distritos ubicados en la lista de los 200 distritos 

más pobres del Perú, y entre ellos está el distrito de Longuita, el cual está ubicado en la 
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provincia de luya (Instituto de Nacional de Estadística e Informática, 2020) En este 

distrito, en el año 2013 se implementó el programa buscando minimizar la pobreza. 

Ante estos acontecimientos se formuló el siguiente problema ¿Cuál es la influencia del 

programa nacional de apoyo directo a los más pobres-JUNTOS en la pobreza de las 

familias beneficiarias, distrito de Longuita 2013-2022? Teniendo como objetivo general 

determinar la influencia del programa nacional de apoyo directo a los más pobres-

JUNTOS en la pobreza de las familias beneficiarias, distrito de Longuita 2013-2022; y 

como objetivos específicos: analizar el Programa Nacional de Apoyo Directo a los más 

Pobres-JUNTOS en el distrito de Longuita durante el periodo de estudio, analizar la 

tendencia de la pobreza en las familias del distrito de Longuita durante el periodo de 

estudio y evaluar la pertinencia del Programa Nacional de Apoyo Directo a los más 

Pobres-JUNTOS en la reducción de la pobreza de las familias beneficiarias, distrito 

Longuita 2023-2022. Se formuló como hipótesis que el programa nacional de apoyo 

directo a los más pobres-JUNTOS influye de manera significativa y positiva en la 

reducción de la pobreza, es decir, mediante este programa social se logra reducir 

significativamente la pobreza de las familias beneficiarias del distrito de Longuita, 2013-

2022. 

Las investigaciones previas a este trabajo de investigación permiten brindar aportes 

teóricos que permiten optimizar la investigación, razón por la cual a continuación se 

presentan estas investigaciones: 

A nivel internacional se encontró a Salgado et al (2018), en su investigación, se plantearon 

como objetivo analizar la incidencia de los dos programas sociales en la contracción de 

la pobreza y crecimiento económico de dichos países. Desarrollaron una investigación de 

tipo descriptiva, utilizando el análisis a fin de ampararse en un marco referencial preciso. 

Los resultados demostraron que ambos países han seguido caminos similares, no obstante 

Brasil tuvo un crecimiento económico mayor, esto se debió a que su gobierno planteó una 

política social comprometida con la inclusión trayendo como consecuencia el alivio de la 

pobreza. Concluyeron que un elemento significativo para el éxito de programas sociales 

se encuentra en su diseño y ejecución. 

Robles y Urritia (2018), en su investigación, establecieron como objetivo principal 

describir la incidencia que tuvo Familias en Acción desde sus inicios en los diferentes 

indicadores sociales. Desarrollaron una investigación descriptiva documental y diseño no 
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experimental utilizando una regresión de metodología discontinua que ayuda a comparar 

los resultados entre los hogares beneficiarios y los que no son beneficiarios. Los 

resultados demostraron que las incidencias más destacadas son la reducción en 6% de la 

probabilidad de sufrir desnutrición crónica, aumento en la talla de niños y disminución 

del 5% del trabajo infantil. Concluyeron que dicho programa incidió de manera positiva 

en la salud y educación de los infantes, sin embargo, se demostró que los resultados son 

más notorios en las zonas rurales.  

García (2019), en su tesis, se planteó como objetivo analizar la incidencia de Prospera en 

la inscripción y aprendizaje. Desarrolló una investigación de diseño no experimental y 

utilizó el método de efectos fijos. Obtuvo como resultados que la inscripción aumentó en 

todas las regiones del país, sin embargo, en cuanto al aprendizaje solo se acrecentó en dos 

regiones. Concluyó que los incrementos en inscripción no van acompañados de 

incrementos en aprendizaje y que el impacto del programa de transferencia Condicionada 

Prospera es heterogéneo. 

Cardona (2020), en su trabajo de investigación, se estableció como objetivo general 

analizar el efecto de los programas sociales contra la pobreza según el estudio de Esther 

Dufflo. En cuanto a su metodología, realizó una revisión sistemática de la obra y efectuó 

un resumen específico de los resultados previamente obtenidos. Concluyendo que los 

mejores impactos de los programas sociales se reportan en educación y salud 

relacionándose directamente con el capital humano y disminución de la pobreza. 

A nivel nacional se encontró a López (2019), en su tesis, estableció como objetivo analizar 

la correlación entre el Programa Juntos y los niveles de pobreza. Desarrolló una 

investigación de tipo descriptiva correlacional y aplicada utilizando diferentes bases 

teóricas para lograr explicar la realidad regional. Los resultados demostraron que ambas 

variables están enormemente asociadas, puesto que mantienen una correlación de -0.85, 

además que en el 2006 la tasa de pobreza era de 63.8% y al 2018 esta tasa se redujo a 

41.9%, concluyendo que el Programa Juntos es instrumento eficaz contra la pobreza. 

Oviedo (2019), en su tesis, tuvo como objetivo determinar cómo Juntos ha ayudado a 

disminuir la pobreza. Desarrolló una investigación descriptiva, con diseño no 

experimental, transversal y retrospectiva utilizando como instrumento la guía de encuesta 

y ficha de recolección de datos. Los resultados demostraron que solo el 54% de 

beneficiarias consideran que la subvención es buena, el 50% de niños beneficiarios tienen 



19 

 

un estado nutricional malo, el 64% de niños asisten a la escuela y 60% de remunerados 

se encuentran en pobreza extrema, concluyendo así que Juntos ha mejorado la educación 

de los niños beneficiarios, sin embargo, es poco significativa en el alivio de la pobreza. 

Según Cortez (2020), en su tesis, se planteó como objetivo analizar el efecto de Juntos en 

la disminución de la pobreza. En esta investigación utilizó la técnica de recolección de 

datos y usó datos de panel para obtener información individual de cada uno de los 

beneficiarios. Se obtuvo como resultados que la incidencia de Juntos en la disminución 

de la pobreza varía de acuerdo al departamento estudiado. Concluyó que dicho programa 

es poco significativo en la educación primaria y secundaria, esto se debería a que el 

periodo de estudio es muy corto para observar resultados, además la calidad del servicio 

no es la mejor.  

Salcedo (2020), en su tesis, se estableció como objetivo determinar cuál es la incidencia 

de este programa sobre la educación, para ello utilizó una investigación descriptiva con 

enfoque cuantitativo haciendo uso de la econometría utilizando el modelo probit que 

ayuda a calcular la probabilidad de acceso a la educación de los niños y la metodología 

de Propensy score matching para calcular su impacto. Los resultados demostraron que 

Juntos tiene un efecto negativo de 4.37% sobre el acceso a la educación, es decir, que 

pertenecer a Juntos no garantiza que los niños asistan a la institución educativa. Concluyo 

que Juntos tiene un impacto negativo significativo en el acceso a la educación 

A nivel local se encontró a Noriega (2021), en sus tesis, estableció como objetivo 

determinar el impacto de Juntos sobre el rendimiento académico de los estudiantes 

receptores. Desarrolló una investigación de tipo descriptivo y de método deductivo, 

utilizando el programa SPSS 25. Se obtuvo como resultados que no existe correlación 

entre las dos variables. Concluyo que Juntos no tiene un efecto significativo en el 

rendimiento académico. 

Noriega (2023), en su investigación, asumió como finalidad determinar la influencia de 

Juntos en la calidad de vida de las familias receptoras. Desarrolló una investigación de 

tipo correlacional-explicativa y longitudinal utilizando como instrumento una encuesta. 

Los resultados indicaron que hay una relación significativa entre las dos variables, 

concluyendo que este programa influye en la calidad de vida de los beneficiarios. 
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II. MATERIAL Y MÉTODOS 

2.1. Diseño de investigación 

El diseño de esta investigación fue de tipo, no experimental-longitudinal, puesto 

que, solo se recolectó datos sobre las variables más no fueron alteradas ni 

manipuladas, además fue longitudinal porque el periodo de estudio fue de 9 años. 

2.1.1. Descriptiva-correlacional 

La investigación fue descriptiva-correlacional, ya que, en un primer momento el 

estudio estuvo orientado a describir ambas variables para luego explicar la relación 

existente entre las dos, es decir, se identificó y explicó la tendencia que tiene la 

pobreza en el distrito de Longuita, con respecto al programa Juntos. 

2.2. Población, muestra y muestreo 

2.2.1. Población 

En esta investigación el estudio se llevó a cabo en el distrito de Longuita, Provincia 

de Luya, en el cual, de acuerdo con el Instituto Nacional de Estadística e Informática 

(2023) existen un total de 254 familias, sin embargo, para medir si el Programa 

Juntos influyó en la pobreza, la población solo estuvo conformada por las familias 

que son beneficiarias del Programa Juntos. Según InfoJuntos (2023) en el distrito 

de Longuita durante el año 2022, existieron 104 hogares afiliados a este programa 

social, por el cual la población fueron las 104 familias beneficiarias del distrito de 

Longuita. 

2.2.2. Muestra 

La muestra estuvo conformada por 82 familias beneficiarias del distrito de 

Longuita, Provincia de Luya, región Amazonas, 2022. Se obtuvo al aplicar la 

siguiente fórmula estadística:  

𝑛 =
𝑁 ∗ 𝑧2 ∗ 𝑝 ∗ 𝑞

𝑒2(𝑁 − 1) + 𝑧2 ∗ 𝑝 ∗ 𝑞
 

en el cual:  
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Población (N) = 104 

Nivel de confianza (Z) = 1.96 

Probabilidad de éxito (p) = 0.05 

Probabilidad de no éxito (q) = 0.05 

Margen de error (e) = 0.05 

Tamaño de la muestra (n) = ¿? 

Sustituyendo valores se obtuvo: 

𝑛 =
104 ∗ 1.962 ∗ 0.5 ∗ 0.5

0.052(104 − 1) +  1.962 ∗ 0.5 ∗ 0.5
 

𝑛 = 82 

2.3. Métodos 

En esta investigación se empleó los métodos deductivo, inductivo, analítico y 

documental; deductivo porque primero revisamos antecedentes y bases teóricas lo 

que ayudó estudiar la tendencia de la pobreza respecto al programa juntos; 

inductivo porque se analizó hechos específicos para terminar en una conclusión 

general, es decir, que el programa juntos reduce la pobreza; analítico, ya que, para 

analizar las variables primero se tuvo que descomponer en sus dimensiones e 

indicadores y analizar cada una de ellas y documental porque para realizar este 

trabajo se tuvo que revisar antecedentes internacionales, nacionales y regionales, 

así también ensayos, libros, trabajos de investigación y páginas web, es decir, todo 

material relacionado al tema de investigación que ayudó formular nuestra propia 

hipótesis. 

2.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

2.4.1. Técnicas 

Durante el proceso de investigación se utilizaron las siguientes técnicas: 
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Análisis documental 

Esta técnica permitió analizar información estadística sobre la evolución de la 

pobreza en las beneficiarias durante el periodo 2013-2022, con el objeto de 

determinar si ha existido una reducción de pobreza en las beneficiarias. 

La encuesta 

Esta técnica permitió aplicar a los jefes de las familias beneficiarias del Programa 

Juntos, teniendo como objetivo recoger información de cómo dicho programa 

influyó en aspectos económicos, con la finalidad de determinar la influencia de este 

programa social en la pobreza. 

2.4.2. Instrumentos 

Base de datos 

La base de datos tuvo información acerca de cómo fue evolucionando la pobreza 

de cada una de las familias beneficiarias, lo que me permitió recopilar información 

acerca de esta tendencia para poder responder a la problemática y a uno de los 

objetivos planteados. 

Cuestionario 

Fue elaborado teniendo en cuenta las dimensiones del Programa Juntos y estuvo 

integrado por preguntas cerradas de escala ordinal mediante las cuales los 

beneficiarios respondieron interrogantes acerca en que utilizan el dinero recibido y 

sobre cómo influyó el programa en su salud, educación y alimentación. Permitiendo 

responder al problema y a los objetivos planteados. 

2.5. Análisis de datos 

La investigación tuvo el siguiente procedimiento: 

OE1: Analizar el programa nacional de apoyo directo a los más pobres-

JUNTOS en el distrito de Longuita, periodo 2013-2022. 
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1. Se elaboró un cuestionario con preguntas cerradas acerca de cómo utilizaban 

el dinero recibido y como el programa juntos influyó en su educación, 

alimentación y salud. 

2. Las preguntas fueron de escala ordinal por lo que se utilizó la escala de Likert 

donde Nunca (1) fue el nivel más bajo y Siempre (5) fue el nivel más alto, 

con la finalidad de facilitar que las respuestas se conviertan en valores 

numéricos y sea posible su introducción. 

3. El cuestionario tuvo que ser validado por el juicio de expertos y tener 

confiabilidad a través de la aplicación del alfa de Cronbach. 

4. Se utilizó Excel para graficar los resultados obtenidos sobre el Programa 

Juntos. 

OE2: Analizar la tendencia de la pobreza en las beneficiarias del distrito de 

Longuita, periodo 2013-2022. 

1. Se solicitó al Programa Juntos la base de datos sobre la Clasificación 

Socioeconómica de cada una de las beneficiarias durante el periodo 2013-

2022.  

2. Se elaboró la ficha documental teniendo como encabezados horizontales 

Pobreza Extrema, Pobreza no extrema y No pobre; y encabezados verticales 

los años iniciando desde el 2013 hasta el 2022; en cada año se especificó el 

número de beneficiarias que se encontraban en situación de pobreza extrema, 

pobreza y no pobre.  

3. Se utilizó el Excel para graficar la ficha documental. 

4. Se analizó el comportamiento de la pobreza en las beneficiarias. 

OE3: Evaluar la pertinencia del Programa nacional de apoyo directo a los más 

pobres JUNTOS en la reducción de la pobreza de las familias beneficiarias, 

distrito de Longuita, periodo 2013-2022 

Para evaluar la pertinencia del Programa Juntos en la pobreza de las familias 

beneficiarias, se procedió a correlacionar ambas variables, para el cual éstas tenían 

que ser de la misma escala y tener los mismos valores, es por ello que se realizó los 

siguiente: 
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1. Con respecto al cuestionario, se cambió de rango y nivel para poder tener 

solamente tres escalas de medición: Bajo (1), medio (2) y alto (3). 

El cuestionario tenía 16 preguntas, las cuales estaban en una escala del 1 al 5, 

para cambiar de rango fue necesario tener los siguientes valores: 

- Valor Máximo (Si todas las respuestas del cuestionario se marcan 5) 

80. 

- Valor Mínimo (Si todas las respuestas del cuestionario se marcan 1) 

16. 

- Rango (Valor máximo-valor mínimo) 64. 

- Amplitud (Rango/las escalas requeridas) 21. 3 

Al tener estos datos se realizó el cuadro de niveles y rangos, en el cual la 

escala “Bajo” inicia con el valor mínimo que es 16 y se le suma la amplitud, 

entonces el rango de la escala “Bajo” es [16 hasta 37]; y lo mismo se realiza 

para encontrar los valores de “Medio” [38-59] y “Alto” [60-80] 

Bajo  Medio  Alto  

[16-37]  [ 38-59]  [ 60-80]  

En un excel se introdujeron los resultados del cuestionario para finalmente 

sumar los valores y tener como resultado un único número, el cual se procedió 

a buscar en el cuadro de niveles y rangos y de acuerdo a eso se le codifica con 

Bajo, Medio y Alto. 

2. Con respecto al segundo instrumento, estos datos fueron codificados de la 

siguiente manera: Pobre extremo = Bajo (1), Pobre no extremo=Medio (2) y 

No pobre= Alto (3). 

3. Se introdujo al SPSS 25 los datos de ambas variables y se obtuvo su grado de 

relación. 
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III. RESULTADOS 

3.1. Análisis del Programa Juntos en el distrito de Longuita 2013-2022 

Figura 1 Beneficio de la transferencia monetaria del Programa Juntos 

Nota: La figura muestra el uso que dan las familias beneficiarias al dinero recibido 

del Programa Juntos. 

En Inversión del dinero, se aprecia que de las 82 familias beneficiarias, el 22% (18 

familias) manifiestan que siempre invierten el dinero recibido, 61% (50 

familias)  declaran que casi siempre lo hacen, el 12% (10 familias) lo realizan en 

ocasiones y un 5% (4 familias) nunca invierten el dinero. Por lo tanto, se puede 

decir, que el 95% de las familias han invertido por lo menos una vez el dinero que 

han recibido, esto con la intención de obtener mayores ganancias y así poder 

mejorar su economía, en cambio un 5% se rehúsa a invertirlo pues lo utilizan para 

comprar o pagar gastos de su hogar. 

En el indicador pago de los gastos del hogar, se evalúa que el 68% (56 familias) 

siempre pagan los gastos de su hogar con la transferencia monetaria, el 28% (23 

familias) normalmente lo realizan, un 2% (2 familias) en ocasiones y un 1% (1 

familia) rara vez lo han realizado. Por ende, se puede decir, que con el dinero 
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recibido la mayoría de las familias con excepción a una familia, han pagado sus 

gastos del hogar con la transferencia monetaria, pues ellos mencionan que ven a 

este dinero como una ayuda a su limitada economía. 

En el indicador compra de alimentos, se espera conocer si con la transferencia 

monetaria las familias compraban alimentos pues este indicador es una de la 

condiciones que pone el programa, ya que tiene como objetivo mejorar la 

alimentación de la familia en especial de los niños, los resultados demostraron que 

el 78% (64 familias) siempre optan por adquirir alimentos con este dinero, el 20% 

(16 familias) compran alimentos con normalidad y un 2% (2 familias) adquieren 

alimentos en ocasiones. Por lo tanto, estos datos demuestran que el 98% de las 

familias con el dinero recibido optan por comprar en su mayoría alimentos para su 

hogar, con excepción de dos familias quienes lo realizan solo en momentos que 

necesitan. 

En el indicador compra de medicinas, se busca conocer si con el dinero recibido las 

familias optan por comprar medicinas (vitaminas, suplementos, etc ), pues otra de 

las condiciones que tiene este programa es que los beneficiarios tengan buena salud 

tanto física como mental. Los resultados demostraron que el 32% (26 familias) 

siempre adquieren alimentos, el 45% (37 familias) declara que normalmente lo 

realizan, 18% (15 familias) lo realizan solo en ocasiones, 2% (2 familias) casi nunca 

lo hacen y 2% (2 familias) nunca adquieren medicinas con el dinero recibido. Por 

lo tanto, estos datos demuestran que, a pesar de que la compra de alimentos es una 

condición del programa, el 22% de las familias nunca lo han realizado o solo lo han 

realizado en situaciones de emergencia. 

Por último, en el indicador compra de ropa, se requiere averiguar si las familias 

optan por comprar vestimenta con el dinero recibido, a pesar de que la compra de 

ropa no sea un condicionante del programa. Los resultados demuestran que solo el 

10% (8 familias) siempre compran ropa, 29% (24 familias) casi siempre, 55% (45 

familias) ocasionalmente, 1% (1 familia) casi nunca y 5% (4 familias) nunca lo han 

hecho. Por lo tanto, se puede decir que el 55% de las familias solo han comprado 

ropa en ocasiones de necesidad y el 6% nunca lo han hecho pues tenían otras 

prioridades. 
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Figura 2 Programa Juntos y su influencia en la educación de los niños 

beneficiarios 

 

Nota: La figura muestra la apreciación que tienen las familias beneficiarias sobre 

el programa Juntos y su influencia en la educación de sus hijos. 

En el indicador permanencia de los estudiantes, se espera conocer en qué medida el 

programa Juntos ha estimulado la permanencia de los niños beneficiarios en la 

institución educativa. Los resultados demostraron que el 67% (55 familias) afirman 

que siempre, 27% (22 familias) casi siempre, 5% (4 familias) ocasionalmente y 1% 

(1 familia) nunca. Por lo tanto, se puede decir, que el 96% de las beneficiarias 

consideran que pertenecer a este programa social ha incentivado que sus hijos sigan 

estudiando de manera regular y un dato importante es que solo una beneficiaria 

afirma que pertenecer a este programa social no afectado de manera positiva ni 

negativa la permanencia de sus hijos, puesto que, aunque no recibieron la 

transferencia monetaria sus hijos seguirán estudiando. 

En el indicador reanudación de estudios, se busca conocer hasta qué punto el 

programa juntos ha permitido que los niños beneficiarios retomen sus estudios; una 

condicionante que tiene el Programa Juntos referente a la educación es que los niños 

beneficiarios tienen que asistir a una institución educativa y terminar sus estudios. 

Los resultados demuestran que el 66% (54 familias) de las beneficiarias afirman 

que siempre, 28% (23 familias) mencionan que casi siempre, 2% (2 familias) 
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ocasionalmente y el 4% (3 familias) que casi nunca. Por lo tanto, se puede decir, 

que el 94% de las familias consideran que el programa ha incentivado y ayudado a 

que sus hijos sigan estudiando de manera permanente. 

En el indicador culminación de estudios, se requiere averiguar en qué medida los 

niños beneficiarios están logrando culminar sus respectivos estudios académicos, 

pues como se mencionó anteriormente el Programa Juntos busca que los niños 

culminen sus estudios y sean competitivos. Los resultados demuestran que el 67% 

(55 beneficiarias) afirman que siempre, 27% (22 beneficiarias) casi siempre, 5% (4 

beneficiarias) ocasionalmente y 1% (1 beneficiaria) casi nunca. Por lo tanto, se 

puede decir que el 94% de beneficiarias consideran que sus hijos están culminando 

sus estudios académicos satisfactoriamente, es decir, la mayoría de los niños 

beneficiarios han seguido estudiando y culminando sus respectivos estudios 

académicos, y 1 beneficiaria menciona que su hijo no ha logrado culminar su 

educación. 

Por último, en el indicador mejoramiento de la educación, se busca conocer hasta 

qué punto el Programa Juntos ha mejorado la educación de los niños beneficiarios. 

Los resultados demuestran que el 74% (61 beneficiarias) considera que siempre, 

22% (18 beneficiarias) casi siempre y 4% (3 beneficiarias) ocasionalmente. Es 

decir, el 96% de familias consideran que pertenecer a este programa social ha 

mejorado la educación de sus hijos, es decir, mediante el Programa juntos se ha 

incentivado la permanencia, el retomo y culminación de sus respectivos estudios 

académicos, por el cual consideran que pertenecer a este programa social es positivo 

en la educación.  
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Figura 3 Programa Juntos y su influencia en la alimentación de las familias 

beneficiarias 

 

Nota: La figura muestra la apreciación que tienen las familias beneficiarias sobre 

el programa Juntos y su influencia en la alimentación de su familia. 

En el indicador acceso a productos básicos durante un mes, se requiere averiguar la 

frecuencia con la que las familias beneficiarias compran productos básicos de una 

canasta familiar con la transferencia monetaria recibida. Se evidencia que el 72% 

(59 familias) consideran que siempre pueden acceder a productos básicos de una 

canasta familiar con el monto recibido, 21% (17 familias) mencionan que casi 

siempre, 4% (3 familias) ocasionalmente y 4% (3 familias) casi nunca. Por lo tanto, 

se puede decir que el 93% de las familias consideran que el monto recibido les 

ayuda a comprar productos básicos para su alimentación durante un mes, sin 

embargo, existe un 3% que menciona que casi nunca se puede comprar estos 

productos básicos porque el dinero no alcanza para esto. 

En el indicador diversificación de productos, se busca conocer con qué frecuencia 

el programa juntos ayuda a diversificar los productos del hogar, es decir alimentos 

que ayudan a tener una alimentación balanceada. Los resultados demuestran que el 

71% (58 familias) afirman que siempre, 23% (19 familias) mencionan que casi 

siempre, 1% (1 familia) ocasionalmente y 5% (4 familias) casi nunca. Por lo tanto, 

0%

4%

4%

21%

72%

0%

5%

1%

23%

71%

0%

0%

6%

16%

78%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Nunca

Casi nunca

Ocasionalmente

Casi siempre

siempre

Nunca

Casi nunca

Ocasionalmente

Casi siempre

siempre

Nunca

Casi nunca

Ocasionalmente

Casi siempre

siempre
A

C
C

ES
O

 A
P

R
O

D
U

C
TO

S
B

A
SI

C
O

S 
D

U
R

A
N

TE
U

N
 M

ES
D

IV
ER

SI
FI

C
A

C
IO

N
D

E 
P

R
O

D
U

C
TO

S

M
EJ

O
R

A
M

IE
N

TO
D

E 
LA

A
LI

M
EN

TA
C

IO
N

 D
E

LA
 F

A
M

IL
IA



30 

 

se puede decir, que el 94% de las familias afirman que la transferencia monetaria 

les ayuda a diversificar los productos de su hogar para de esta manera tener una 

alimentación más saludable y nutritiva, en cambio existe un 5% que menciona que 

el dinero recibido casi nunca ayuda a diversificar los productos ya que el monto 

recibido es poco y no alcanza. 

Por último, en el indicador mejoramiento de alimentación de la familia, se busca 

conocer en qué medida ser beneficiaria ha mejorado la alimentación de la familia, 

puesto que la alimentación es un condicionante del Programa Juntos, es decir, este 

programa busca que los niños beneficiarios no tengan anemia y cuenten con su talla 

y peso requerido. Se evidencia que el 78% (64 familias) menciona que siempre, 

16% (13 familias) casi siempre y 6% (5 familias) ocasionalmente; estos resultados 

demuestran que el 94% de las familias consideran que pertenecer al programa social 

juntos ha mejorado la alimentación de su familia, es decir, el programa juntos sirve 

como instrumento para mejorar la alimentación. 

Figura 4 Programa Juntos y su influencia en la salud de las familias 

beneficiarias 

 

Nota: La figura muestra la apreciación que tienen las familias beneficiarias sobre 

el programa Juntos y su influencia en la salud de su familia. 
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En el indicador, compra de vitaminas, se requiere averiguar con qué frecuencia las 

beneficiarias compran vitaminas con la intención de mejorar la nutrición de sus 

hijos. El 17% (14 beneficiarias) manifiestan que siempre, 51% (42 beneficiarias) 

mencionan que casi siempre, 23% (19 beneficiarias) ocasionalmente, 1% (1 

beneficiarias) casi nunca y un 7% (6 beneficiarias) nunca. Los resultados 

demuestran que el mayor porcentaje de beneficiarias afirman que casi siempre 

compran vitaminas para mejorar la nutrición de sus niños y un porcentaje menor 

mencionan que nunca han comprado vitaminas pues no lo consideran importante. 

En el indicador, acceso a un programa de vacunación, se busca conocer hasta qué 

punto el Programa Juntos ayuda acceder a las familias beneficiarias a un programa 

de vacunación, cabe recalcar que el programa tiene como condicionante que los 

niños beneficiarios tienen que asistir de manera constante al puesto de salud a 

recibir sus vacunas. El 48% (39 familias) manifiestan que siempre, 40% (33 

familias) casi siempre, 9% (7 familias) en algunas ocasiones y un 4% manifiestan 

que casi nunca. Es decir, pertenecer a este programa social ha ayudado al 88% de 

las beneficiarias a poder acceder a un programa de vacunas, en cambio existe una 

minoría que solo pudo acceder en pocas ocasiones, es importante mencionar que 

acceder a un programa de vacunas es fundamental para asegurar una buena salud. 

En el indicador, chequeo médico, se requiere averiguar con qué frecuencia las 

familias se realizan un chequeo médico, como se sabe la salud es un eje fundamental 

para el programa juntos, pues es una condicionante que los niños beneficiarios 

cuenten con buena salud para poder realizar sus actividades con normalidad. El 28% 

(23 beneficiarias) mencionan que siempre, 46% (38 familias) casi siempre, 18% (15 

beneficiarias) en ocasiones, 5% (4 beneficiarias) casi nunca y un 2% (2 

beneficiarias) mencionan que nunca. Es decir, la cuarta parte de las beneficiarias no 

se realizan chequeos médicos habitualmente o nunca lo han hecho. 

Por último, en el último indicador, mejoramiento de la salud de las familias, se 

busca encontrar en qué medida ser beneficiaria del Programa Juntos ha mejorado 

su salud. Es decir, el 92% consideran que el programa juntos ha mejorado la salud 

de su familia, es decir, la mayor parte de las beneficiarias consideran que pertenecer 

a este programa social ha mejora indiscutiblemente la salud de su familia, puesto 
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que mediante esto compran vitaminas, acceden a un programa de vacunas y se 

realizan chequeos médicos regularmente 

3.2. Análisis de la tendencia de la pobreza en las beneficiarias, distrito 

Longuita 2013-2022 

Los resultados del análisis de la tendencia de la pobreza de cada familia beneficiaria 

durante los 9 años de estudio, demuestra que ha existido una reducción, como se 

detalla a continuación: 

Tabla 1 Tendencia de la pobreza de las familias beneficiarias del distrito de 

Longuita, periodo 2013-2022 

AÑO 

POBRE 

EXTREMO POBRE 

NO 

POBRE 

2013 81 1 0 

2014 76 6 0 

2015 76 6 0 

2016 76 6 0 

2017 76 6 0 

2018 73 9 0 

2019 69 13 0 

2020 61 21 0 

2021 60 20 2 

2022 59 20 3 

Nota: La tabla muestra cómo ha ido cambiando la pobreza de las familias 

beneficiarias durante los 9 años que se está investigando. 
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Figura 5 Tendencia de la pobreza de las familias beneficiarias distrito Longuita, 

periodo 2013-2022 

 

 

 

 

 

 

 

Nota: Tendencia de la pobreza de las familias beneficiarias durante 2013-2022 

En la figura 5, se evidencia cómo ha ido evolucionando la pobreza de las familias 

beneficiarias, puesto que, en el año 2013, 81 familias beneficiarias se encontraban 

en situación de pobreza extrema y solo una en situación de pobreza no extrema. Al 

2022 se tiene que 59 familias todavía se encuentran en situación de pobreza 

extrema, 20 en situación de pobreza no extrema y 3 son no pobres. 

Estos números indican que existió una reducción de pobreza en las familias 

beneficiarias, sin embargo, esta reducción es mínima, puesto que en 9 años solo se 

logró reducir el 27.2% de pobreza extrema, en cuanto a pobreza no extrema esta fue 

en ascenso, puesto que las beneficiarias que logran salir de pobreza extrema pasan 

a pobreza no extrema. Un dato interesante es que tan solo 3 beneficiarias lograron 

escalar hasta la clasificación de no pobre, representando tan solo el 3.7%. 
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3.3. Evaluación de la pertinencia del Programa Juntos en la reducción de la 

pobreza de las familias beneficiarias, distrito Longuita 2013-2022 

Correlación entre Programa Juntos y Pobreza 

En primer lugar, se debe precisar que para definir el coeficiente de correlación más 

apropiado se realizó una prueba de normalidad de los datos, como se detalla a 

continuación: 

Prueba de normalidad 

La normalidad de los datos fue probada a través de Kolmogorov-Smirnova, 

considerando que las unidades de estudio fueron mayores a 50. 

a) Formulación de la hipótesis:  

H0: La investigación se ajusta a una distribución normal     

H1: La investigación no se ajusta a una distribución normal     

b) Nivel de significancia 

α = 0,05 (5%) 

c) Criterio de decisión  

Si p< 0.05 rechazamos la H0 y aceptamos la H1 

Si p≥ 0.05 aceptamos la H0 y rechazamos H1 

d) Estadístico de prueba  

Tabla 2 Prueba de normalidad de los datos  

 

Kolmogorov-Smirnova 

Estadístico gl Sig. 

Programa Juntos ,530 82 ,000 

Pobreza ,440 82 ,000 
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e) Decisión y conclusión  

Considerando que p valor, se encuentra dentro del criterio p < 0.05; entonces 

se rechaza la hipótesis nula y aceptamos la hipótesis alterna. Entonces la 

investigación no se ajusta a una distribución normal, por tanto, para probar la 

relación se aplicó el coeficiente de correlación de Spearman correspondiente a 

la estadística paramétrica. 

Tabla 3 Correlación entre Programa Juntos y Pobreza 

 
Programa 

Juntos 
Pobreza 

Rho de 

Spearman 

Programa 

Juntos 

Coeficiente de 

correlación 
1,000 ,070 

Sig. (bilateral) . ,534 

N 82 82 

Pobreza 

Coeficiente de 

correlación 
,070 1,000 

Sig. (bilateral) ,534 . 

N 82 82 

Para demostrar la influencia del Programa Juntos en la pobreza de las familias 

beneficiarias en el distrito de Longuita durante el período 2013-2022, se realizó 

un análisis correlacional. Este análisis reveló una relación positiva débil entre el 

programa Juntos y la pobreza de las familias, con un coeficiente de correlación de 

0.070 y un valor de significancia bilateral de 0.534. Dado que este valor de 

significancia es mayor que 0.05 propuesto, no se puede considerar 

estadísticamente significativo. En este contexto, se concluye que no hay suficiente 

evidencia estadística para afirmar que el Programa Juntos haya tenido un impacto 

notable en la reducción de la pobreza en la comunidad de Longuita durante el 

periodo estudiado. La relación observada, aunque positiva, es demasiado débil 

para ser considerada relevante desde un punto de vista estadístico. 
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Figura 6 Dispersión simple con ajuste de línea de Pobreza por Programa Juntos 

 

Los datos representados en la figura indican una tendencia positiva; sin embargo, 

la dispersión de los mismos varía considerablemente. Esta falta de consistencia 

impide determinar que la relación sea estadísticamente significativa. En este 

contexto, no se puede afirmar con certeza que el Programa Juntos haya tenido un 

impacto significativo en la reducción de la pobreza de las familias beneficiarias 

en el distrito de Longuita. La dispersión de los datos sugiere que otros factores no 

controlados podrían estar influyendo, y la evidencia estadística actual no es 

suficiente para respaldar la efectividad del programa en este aspecto.  
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IV. DISCUSIÓN 

La presente investigación tenía como finalidad determinar la influencia del Programa 

Juntos en la pobreza de las familias beneficiarias, distrito Longuita 2013-2022, para lo 

cual se estableció como hipótesis inicial que el programa Juntos influye de manera 

significativa y positiva en la pobreza, es decir, mediante este programa social se logra 

reducir significativamente la pobreza de las familias beneficiarias. 

Los resultados que se han alcanzado han permitido aclarar que el Programa Juntos tiene 

una incidencia positiva en lo que respecta a los indicadores de pobreza, eso lo dan a 

conocer las mismas beneficiarias, quienes mediante el cuestionario afirman que dicho 

programa ha mejorado en 96% la educación, 92% la salud y 94% la alimentación de sus 

menores hijos, recalcando que el 83% de beneficiarias invierten el dinero casi siempre o 

siempre; estos datos obtenidos concuerdan con lo manifestado por varios autores como 

es el caso de Robles y Urritia (2018), quienes consumaron que estos programas sociales 

inciden de manera positiva en la salud y educación de los infantes pues se tuvo una 

reducción en 6% de la probabilidad de sufrir desnutrición crónica, aumento en la talla de 

niños y disminución del 5% del trabajo infantil. Así también tenemos a Cardona (2020) 

quien mencionó que los programas sociales inciden en 41.2% en educación y 20.6% en 

salud, concluyeron que los mejores impactos se reportan en educación y salud 

relacionándose directamente con el capital humano y disminución de la pobreza. 

Con respecto a la dimensión educación los resultados demostraron que el 96% de 

beneficiarias consideran que pertenecer a este programa ha mejorado la educación de sus 

hijos, esto se debe a que una de las condicionantes para seguir siendo beneficiaria es que 

los niños no dejen de estudiar y logren culminar sus respectivos estudios; el 94% de 

beneficiarias afirman que sus hijos lograron permanecer en la institución, reanudaron sus 

estudios y lograron culminar debido al Programa Juntos; estos datos obtenidos se 

relacionan con lo concluido por García (2019) quien mencionó que este tipo de programas 

acrecientan la inscripción escolar debido a su condicionante. Sin embargo, estos 

resultados son disímiles con varios autores como es el caso de Cortez (2020) quien indicó 

que Juntos es poco significativo en la educación primaria y secundaria, además la calidad 

del servicio brindada no es la mejor. Así también, Salcedo (2020) mencionó que Juntos 

tiene un efecto negativo de 4.37% sobre el acceso a la educación, es decir, que pertenecer 

al programa no garantiza que los niños asistan a la institución educativa. Y Noriega (2021) 
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que menciona que pertenecer a este programa no significa que los niños mejoraran su 

rendimiento académico, pues la inscripción no va acompañada de aprendizaje.  

Con respecto a la dimensión salud los resultados indicaron que el 68% de beneficiarias 

compran vitaminas para mejorar la nutrición de sus hijos con el dinero de la transferencia, 

88% tienen acceso a un programa de vacunas, 74% se realiza un chequeo médico con 

frecuencia y el 92% afirma que ser beneficiaria a mejorado la salud de sus familias, 

llevando a concluir que el programa juntos incide de manera positiva en la salud de los 

beneficiarios; esto concuerda con lo manifestado por Robles y Urritia (2018) que 

menciona que los programas de transferencia condicionada inciden de manera positiva en 

la salud de los niños reduciendo el 6% de sufrir desnutrición crónica y aumento de talla. 

No obstante, estos resultados difieren con Oviedo (2019) quien alude a que el 50% de 

niños beneficiarios tienen un estado nutricional malo y que Juntos ha mejorado la 

educación, mas no ha sido significativa en la salud de los infantes. 

Con respecto a la dimensión alimentación los resultados indican que el 93% de 

beneficiarias aseveran que con el monto recibido pueden adquirir productos básicos de la 

canasta familiar, el 94% alude que le ayuda a diversificar su alimentación y el 94% afirma 

que ser beneficiaria ha mejorado la alimentación de sus familias, llevando a concluir que 

el programa incide de manera positiva en la alimentación de los beneficiarios; esto 

concuerda con lo manifestado por Noriega (2023) quien menciona que el programa juntos 

permite a la familias adquirir más productos para su alimentación, mencionando que gran 

parte del dinero va dedicado a la compra de alimentos, pues es uno de los elementos 

principales para mejorar su calidad de vida. 

El 97% de las familias beneficiarias se encuentran en situación de pobreza y pobreza 

extrema, dando como colofón que el programa juntos tiene bajo nivel de significancia 

con respecto a pobreza, puesto que en una década las familias no han mejorado su 

clasificación y viven en las mismas condiciones que antes, estos datos concuerdan con lo 

concluido por Oviedo (2019) quien mencionó que solo el 54% de beneficiarias consideran 

que la subvención es buena, el 50% de niños beneficiarios tienen un estado nutricional 

malo y 60% de remunerados se encuentran en situación de pobreza extrema, concluyendo 

que Juntos ha mejorado la educación de los niños beneficiarios, sin embargo, es poco 

significativa en el alivio de la pobreza. 
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La base de datos sobre la clasificación socioeconómica de las beneficiarias durante el 

periodo de estudio, demuestra que en 9 años solo el 3% de las beneficiarias dejó de ser 

pobre o pobre extremo, pero muchas de estas beneficiarias que supuestamente se 

encuentran en situación de pobreza extrema tienen una calidad de vida buena, muchas de 

ellas cuentan con restaurantes, tiendas y demás negocios que contradicen la información 

obtenida, demostrando que la actualización de clasificación socioeconómica no es la 

adecuada, es decir, aún queda mucho por mejorar en su diseño, estos resultados se alinean 

con lo encontrado por Salgado et al (2018) quien en su investigación caracterizada dentro 

de Brasil y México mencionó que un elemento significativo para el éxito de este tipo de 

programas sociales se encuentra en su diseño y ejecución. 

Los resultados demostraron que las variables Programa Juntos y pobreza tienen una 

relación positiva significativa débil con un coeficiente de correlación de 0.070 y un valor 

de significancia bilateral de 0.534, llevando a concluir que el programa juntos no ha 

tenido una incidencia notable en la reducción de la pobreza durante el periodo de estudio, 

en este contexto se evidencia resultados distintos en la información expuesta por López 

(2019) que mencionó que ambas variables están enormemente asociadas, puesto que 

mantienen una correlación de -0.85, además que en el 2006 la tasa de pobreza era de 

63.8% y al 2018 esta tasa se redujo a 41.9%, concluyendo que el Programa Juntos es 

instrumento eficaz contra la pobreza. 

La correlación demostró que Juntos tiene una influencia positiva significativa sobre la 

pobreza, pero demasiado débil, es decir, si tiene influencia en la reducción de la pobreza, 

pero es mínima, esto se debe a muchos factores, uno de ellos es que el periodo de estudio 

es muy corto, pues a comparación de investigaciones como López (2016) quien tuvo una 

periodo de estudio de 12 años, esta investigación sólo tuvo 9 años desde que se estableció 

el programa en el distrito, esto concuerda con la manifestado por Cortez (2020) quien 

menciona que dicho programa es poco significativo y esto se debería a que el periodo de 

estudio es muy corto para observar resultados. 
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V. CONCLUSIONES 

➢ Los resultados obtenidos del cuestionario señalaron que más del 90% de 

beneficiarias consideran que el Programa Juntos ha mejorado su educación, 

alimentación y salud en un 96%, 94% y 92% respectivamente, sin embargo, los 

datos obtenidos mediante la base de datos sobre la pobreza puntean que el 72% 

de las beneficiarias aún se encuentran en situación de pobreza extrema y un 

25% en situación de pobreza, esto demuestra que el Programa Juntos si mejora 

la educación, alimentación y salud mediante sus condicionantes, pero es poco 

significativa en la reducción de la pobreza, ya que, casi todos aún son pobres. 

➢ Las beneficiarias afirmaron que utilizan en su mayoría la transferencia 

monetaria para adquirir alimentos, el 98% asevera que opta por comprar 

alimentos siempre, además el 94% consideran que ser beneficiaria ha mejorado 

su alimentación familiar, ya que es una ayuda extra para diversificar la compra 

de alimentos y poder tener a la mano productos básicos de una canasta familiar 

que a su vez incide de manera directa en la salud y educación de los menores. 

➢ El análisis de dispersión y correlación demostró que las variables Programa 

Juntos y pobreza tienen una relación positiva significativa débil con un 

coeficiente de correlación de 0.070 y un valor de significancia bilateral de 

0.534, llevando a concluir que no hay suficiente evidencia estadística para 

afirmar que el programa haya tenido una incidencia notable en la reducción de 

la pobreza, ya que la relación que se presenta es demasiado débil para poder 

considerarla relevante. 

➢ Una de las razones por el cual el programa Juntos no logra cumplir con su 

objetivo “reducir la pobreza”, es que el monto transferido es limitado, ya que 

sigue siendo 200 soles cada dos meses al igual que hace 9 años, pero el precio 

de los productos de la actualidad comparado con los de antes son mucho 

mayores, esto se debe a que el programa no está considerando la inflación de 

los bienes y servicios pues antes con esa cantidad de dinero se podía comprar 

diversidad de productos pero en la actualidad solo les alcanza para ciertos 

productos.  

➢ Asimismo, no existe una actualización objetiva de la clasificación 

socioeconómica, ya que muchas de las beneficiarias tienen una calidad de vida 

buena, pero siguen siendo pobres extremos según la base de datos. 
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VI. RECOMENDACIONES 

➢ Las investigaciones sobre la influencia de los programas de transferencia 

monetaria condicionada, tiene poco tiempo de su implementación en Perú, es 

por ello que se recomienda continuar recopilando datos para observar si se está 

cumpliendo con los objetivos y si es el caso mejorar algunos aspectos tanto en 

diseño como ejecución porque el objetivo en sí, es reducir la pobreza, que en 

investigación se demostró que es débil. 

➢ Se recomienda al Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social que a través de 

su Dirección General de Focalización e Información Social realice una 

clasificación socioeconómica más objetiva y si es necesario realizar un trabajo 

de campo que sea ejecutado por trabajadores que no estén relacionados por 

lazos de sangre, amicales o políticas, pues existen muchas familias 

beneficiarias que en el SISFOH se encuentran en situación de pobreza extrema 

pero cuando se realiza la vista se observa lo contrario.  

➢ Se sugiere a que el Programa Juntos a través de sus promotores realice 

capacitaciones y reuniones con las beneficiarias de manera constante, 

enseñándoles a emprender y crear sus propios negocios, para de esta manera 

no tengan dependencia del Programa Juntos, pues muchas beneficiarias tienen 

miedo a dejar de recibir la transferencia en algún momento. 

➢ Se recomienda al Programa Juntos que evalúe el monto transferido a las 

familias beneficiarias y consideren la inflación de los bienes y servicios, pues 

la transferencia monetaria es la misma que hace nueve años, pero los productos 

tienen un precio mayor.  
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ANEXOS 

Anexo 01: Operacionalización de variables 

 

VARIABLE DEFINICIÓN 

CONCEPTUAL 

DEFINICIÓN OPERACIONAL DIMENSIONES INDICADORES ESCALA INSTRUMENTOS 

PROGRAMA 

JUNTOS 

“Programa de 

Transferencia 

condicionada que 

promueve que los niños y 

adolescentes puedan 

acceder a salud y 

escolaridad sin deserción, 

y por el cumplimiento se 

les abona un incentivo 

monetario de 100 soles 

mensuales”. (MIDIS, 

2022) 

Brinda subvenciones a las familias 

más pobres del país y mediante 

promotores hace un seguimiento 

advirtiendo que cumplan con las 

condicionantes en salud, educación, 

nutrición, es decir, mediante el 

dinero recibido las familias tienen 

que mejorar ciertas características de 

su calidad de vida. 

Beneficio de la 

transferencia 

Inversión del dinero 

Pago de gastos del hogar 

Que compra con el dinero 

ordinal Cuestionario 

Educación 

Permanencia 

Continuidad de estudios 

Culminación de estudios 

Alimentación 

Acceso a productos básicos 

Acceso a una alimentación 

saludable 

Salud 

Vitaminas 

Programa de Vacunas 

Estado de salud 

POBREZA 

Según MEF (2022) “la 

pobreza es la condición en 

la cual las familias tienen 

incapacidad para poder 

satisfacer sus necesidades 

en alimentación, 

educación, salud, entre 

otros. 

Situación en donde las familias 

tienen una calidad de vida inferior a 

lo aceptado, teniendo ingresos 

inferiores a sus gastos, dependiendo 

de qué tan bajos sean sus ingresos 

las familias se pueden clasificar en 

pobres y pobres extremos. 

Pobre Tasa de población con pobreza 

Nominal 

 
Base de datos 

Pobre extremo 
Tasa de población con pobreza 

extrema 
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Anexo 2: Instrumento de recolección de información-Cuestionario 

El presente cuestionario es realizado por una tesista de la Universidad Nacional Toribio Rodríguez 

de Mendoza de la Facultad de Ciencias Económicas y Administrativas con el fin de obtener el 

título Profesional de Licenciada en Economía. 

El objetivo de la investigación es “Determinar la influencia del programa nacional de apoyo 

directo a los más pobres-JUNTOS en la pobreza de las familias beneficiarias, distrito de Longuita 

2013-2022” 

INDICACIONES 

Le invito a responder las siguientes preguntas relacionadas a la variable Programa Juntos y 

Pobreza.  

En este cuestionario busco conocer como el Programa Juntos ha ayudado a reducir la pobreza 

desde el punto de vista de los propios beneficiarios, siendo “(1) Nunca” el nivel más bajo y “(5) 

Siempre” el nivel más alto, respecto a cada posible respuesta del cuestionario.  

Nº  Ítems 

Dimensión: Beneficio de la transferencia 

1  2  3  4  5  

01  ¿Con qué frecuencia invierte el dinero recibido del Programa Juntos?            

02  ¿En qué medida el dinero del Programa Juntos le ayuda a pagar los gastos de su hogar?            

03  ¿Con qué frecuencia con el dinero recibido compra alimentos?           

04  ¿Con qué frecuencia con el dinero recibido compra medicinas?            

05  ¿Con qué frecuencia con el dinero recibido compra ropa?            

Nº  Ítems 

Dimensión: Educación 

1  2  3  4  5  

06  ¿En qué medida el Programa juntos ha estimulado la permanencia de sus hijos en la 

institución educativa?  

          

07  ¿Hasta qué punto el programa Juntos ha permitido que sus hijos retomen sus estudios?            

08  ¿En qué medida sus hijos están logrando culminar sus respectivos estudios académicos?            

09  ¿Hasta qué punto ser beneficiaria del Programa Juntos ha mejorado la educación de tus 

hijos?  

          

Nº  Ítems 

Dimensión: Alimentación 

1  2  3  4  5  

10  ¿En qué medida el monto recibido le permite acceder a productos básicos para mantener 

su alimentación durante un mes?  

          

11  ¿Con qué frecuencia el programa Juntos le ayuda a diversificar los productos de su 

hogar?  

          

12  ¿En qué medida ser beneficiaria del Programa Juntos ha mejorado la alimentación de tu 

familia?  

          

Nº  Ítems 

Dimensión: Salud 

1  2  3  4  5  

13  ¿Con qué frecuencia con el dinero recibido compra vitaminas para mejorar la nutrición 

de sus hijos?  

          

14  ¿Hasta qué punto el Programa Juntos le ayuda a acceder a un Programa de Vacunación?            

15  ¿Con qué frecuencia su familia se hace un chequeo médico?            

16  ¿En qué medida ser beneficiaria del programa Juntos ha mejorado la Salud de tu familia?            
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Anexo 3: Instrumento de recolección de información- Base de datos 

Ficha documental  

PE  : Pobreza Extrema (Bajo) 

PNE  : Pobreza No extrema (Medio) 

NP  : No pobre (Alto) 

Año PE PNE NP 

2013 81 1 0 

2014 76 6 0 

2015 76 6 0 

2016 76 6 0 

2017 76 6 0 

2018 73 9 0 

2019 69 13 0 

2020 61 21 0 

2021 60 20 2 

2022 59 20 3 

 

Anexo 4: Cuestionario expresadas en una escala de bajo=1, medio=2 y alto=3 

N.º P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16 TOTAL VALOR  

1 5 4 5 5 3 5 5 5 5 4 4 4 4 5 5 5 73 Alto 3 

2 5 4 5 5 4 4 5 5 5 5 4 5 4 4 5 5 74 Alto 3 

3 5 3 5 3 5 5 4 4 5 4 5 4 3 5 3 4 67 Alto 3 

4 5 4 4 3 3 4 4 4 5 5 4 4 1 4 4 3 61 Alto 3 

5 5 5 5 4 3 5 5 5 5 5 5 5 3 5 3 5 73 Alto 3 

6 5 5 5 3 3 5 5 5 5 4 5 5 3 5 5 5 73 Alto 3 

7 5 5 5 5 3 5 5 5 5 4 5 5 3 5 3 4 72 Alto 3 

8 4 5 4 3 3 5 5 5 5 5 5 5 3 5 4 5 71 Alto 3 

9 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 77 Alto 3 

10 5 4 4 4 3 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 71 Alto 3 

11 4 4 5 4 3 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 5 72 Alto 3 

12 5 5 5 5 3 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 5 75 Alto 3 

13 5 5 5 5 3 5 5 5 5 5 5 5 3 5 5 5 76 Alto 3 

14 4 5 5 5 3 5 5 5 5 5 5 5 3 5 4 5 74 Alto 3 

15 3 5 5 5 3 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 75 Alto 3 

16 5 5 5 5 3 5 5 5 5 4 4 5 5 5 3 5 74 Alto 3 

17 5 5 5 5 3 5 5 5 5 5 5 5 3 5 5 5 76 Alto 3 
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18 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 3 5 3 5 75 Alto 3 

19 4 5 5 5 3 5 5 5 5 5 5 5 3 5 3 5 73 Alto 3 

20 4 5 5 5 3 5 5 5 5 5 5 5 3 5 4 5 74 Alto 3 

21 4 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 4 5 4 5 75 Alto 3 

22 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 75 Alto 3 

23 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 78 Alto 3 

24 4 5 5 5 3 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 76 Alto 3 

25 4 4 4 3 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 72 Alto 3 

26 4 5 5 3 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 75 Alto 3 

27 4 5 5 4 3 5 5 5 5 5 5 5 3 5 3 5 72 Alto 3 

28 4 5 5 5 3 5 5 5 5 5 5 5 3 5 5 5 75 Alto 3 

29 4 5 5 5 3 5 5 5 5 5 5 5 3 5 5 5 75 Alto 3 

30 4 5 4 4 3 5 5 5 5 5 5 5 4 5 4 5 73 Alto 3 

31 4 5 5 5 3 5 5 5 5 5 5 5 4 5 4 5 75 Alto 3 

32 4 5 5 3 3 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 74 Alto 3 

33 4 5 5 3 3 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 74 Alto 3 

34 4 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 4 5 4 5 75 Alto 3 

35 4 5 5 4 3 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 5 73 Alto 3 

36 4 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 77 Alto 3 

37 4 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 77 Alto 3 

38 4 5 5 3 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 75 Alto 3 

39 4 4 4 3 3 5 5 5 5 5 5 5 3 5 3 5 69 Alto 3 

40 4 5 5 3 3 5 5 5 5 5 5 5 3 4 4 4 70 Alto 3 

41 4 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 3 3 3 3 69 Alto 3 

42 4 5 5 4 4 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 70 Alto 3 

43 3 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 4 4 4 4 66 Alto 3 

44 4 5 5 5 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 66 Alto 3 

45 4 4 4 3 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 61 Alto 3 

46 4 5 5 4 4 4 4 4 4 5 5 5 4 5 5 5 72 Alto 3 

47 4 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 66 Alto 3 

48 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 4 4 4 4 67 Alto 3 

49 4 5 5 4 4 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 70 Alto 3 

50 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 4 4 4 4 67 Alto 3 

51 4 5 5 4 4 4 4 4 4 5 5 5 4 4 4 4 69 Alto 3 
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52 4 5 5 4 4 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 70 Alto 3 

53 4 5 5 4 4 4 4 4 4 5 5 5 4 4 4 4 69 Alto 3 

54 4 5 5 4 4 4 4 4 4 5 5 5 4 4 4 4 69 Alto 3 

55 4 5 5 4 4 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 70 Alto 3 

56 4 5 5 4 4 4 4 4 4 5 5 5 4 4 4 4 69 Alto 3 

57 4 5 5 4 4 4 4 4 4 5 5 5 4 4 4 4 69 Alto 3 

58 4 5 5 4 4 4 4 4 4 5 5 5 4 4 4 4 69 Alto 3 

59 4 5 5 3 3 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 71 Alto 3 

60 4 5 5 4 4 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 70 Alto 3 

61 4 5 5 4 4 4 4 4 4 5 5 5 4 4 4 4 69 Alto 3 

62 3 4 5 5 3 5 4 5 5 5 4 5 5 4 4 5 71 Alto 3 

63 4 5 5 4 5 5 5 4 5 5 4 5 4 5 3 5 73 Alto 3 

64 5 4 4 5 5 4 5 4 5 5 4 5 3 5 4 5 72 Alto 3 

65 3 5 5 4 3 5 4 5 5 4 5 5 5 4 4 5 71 Alto 3 

66 5 5 5 4 3 5 4 5 5 4 4 5 5 5 3 5 72 Alto 3 

67 5 4 5 5 5 5 5 5 5 4 4 5 4 5 5 5 76 Alto 3 

68 1 4 4 2 1 3 3 3 4 3 2 3 1 3 1 3 41 Medio 2 

69 1 3 3 1 1 3 2 3 3 2 3 3 1 2 2 3 36 Bajo 1 

70 1 2 3 1 1 1 2 3 3 2 2 3 1 2 2 3 32 Bajo 1 

71 4 4 4 4 2 3 2 2 3 2 2 3 1 2 2 3 43 Medio 2 

72 3 4 4 4 3 4 4 4 4 3 4 4 2 3 2 4 56 Medio 2 

73 1 4 4 2 1 3 3 3 4 3 2 3 1 3 1 3 41 Medio 2 

74 4 5 5 4 3 5 5 5 5 5 5 5 4 5 4 5 74 Alto 3 

75 4 5 5 4 3 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 5 73 Alto 3 

76 3 4 5 5 4 4 5 4 5 5 5 5 3 4 5 5 71 Alto 3 

77 5 4 4 3 3 4 5 5 5 5 5 5 4 3 3 5 68 Alto 3 

78 5 5 5 4 3 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 75 Alto 3 

79 3 4 5 3 3 5 5 5 5 5 5 5 5 3 3 5 69 Alto 3 

80 3 5 5 4 3 5 5 5 5 4 4 4 4 3 3 4 66 Alto 3 

81 3 4 5 5 3 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 5 72 Alto 3 

82 3 4 5 5 3 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 71 Alto 3 

Nota: La tabla muestra cómo se obtienen los valores de la nueva escala de 

medición, se suman los valores de la escala de Likert obtenido del cuestionario 

para luego ubicarlo en bajo [16-37], medio [38-59] y alto [60-80]. 
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Anexo 5: Clasificación socioeconómica de las familias beneficiarias expresadas en una 

escala de bajo (1), medio (2) y alto (3) 

N° Clasificación Valor 

1 Pobre 2 

2 Pobre extremo 1 

3 Pobre extremo 1 

4 Pobre 2 

5 Pobre extremo 1 

6 Pobre extremo 1 

7 Pobre extremo 1 

8 Pobre extremo 1 

9 No pobre 3 

10 Pobre extremo 1 

11 Pobre 2 

12 Pobre 2 

13 Pobre 2 

14 Pobre extremo 1 

15 Pobre 2 

16 Pobre extremo 1 

17 Pobre extremo 1 

18 Pobre extremo 1 

19 Pobre 2 

20 Pobre extremo 1 

21 Pobre 2 

22 Pobre extremo 1 

23 Pobre extremo 1 

24 Pobre extremo 1 

25 Pobre 2 

26 Pobre extremo 1 

27 Pobre 2 

28 Pobre extremo 1 

29 Pobre extremo 1 

30 Pobre extremo 1 

31 Pobre extremo 1 
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32 Pobre extremo 1 

33 Pobre extremo 1 

34 Pobre 2 

35 No pobre 3 

36 Pobre extremo 1 

37 Pobre extremo 1 

38 No pobre 3 

39 Pobre 2 

40 Pobre extremo 1 

41 Pobre extremo 1 

42 Pobre extremo 1 

43 Pobre extremo 1 

44 Pobre 2 

45 Pobre extremo 1 

46 Pobre extremo 1 

47 Pobre extremo 1 

48 Pobre 2 

49 Pobre extremo 1 

50 Pobre extremo 1 

51 Pobre extremo 1 

52 Pobre extremo 1 

53 Pobre extremo 1 

54 Pobre extremo 1 

55 Pobre extremo 1 

56 Pobre extremo 1 

57 Pobre extremo 1 

58 Pobre extremo 1 

59 Pobre extremo 1 

60 Pobre extremo 1 

61 Pobre 2 

62 Pobre extremo 1 

63 Pobre extremo 1 

64 Pobre extremo 1 

65 Pobre extremo 1 
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66 Pobre 2 

67 Pobre extremo 1 

68 Pobre extremo 1 

69 Pobre 2 

70 Pobre extremo 1 

71 Pobre extremo 1 

72 Pobre extremo 1 

73 Pobre extremo 1 

74 Pobre extremo 1 

75 Pobre extremo 1 

76 Pobre 2 

77 Pobre extremo 1 

78 Pobre extremo 1 

79 Pobre 2 

80 Pobre extremo 1 

81 Pobre extremo 1 

82 Pobre 2 

 Nota: La tabla evidencia el valor de los tres niveles de la clasificación 

socioeconómica donde pobre extremo = bajo (1), Pobre= medio (2) y No pobre 

=Alto (3). 
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Anexo 6: Base de datos 
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Anexo 7: Validación de instrumentos 
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Anexo 7: Confiabilidad del instrumento 

Cuestionario: Influencia del Programa Juntos 

  N % 

Casos 

Válido 10 100,0 

Excluido* 0 ,0 

Total 10 100,0 

 

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de 

Cronbach 

N de 

elementos 

,722 16 

 

Estadística del total de elementos 

Ítems Preguntas Dimensiones 
Alfa de cronbach si se 

elimina los elementos 

Item1 1 

Beneficio de 

la 

transferencia 

0.737 

Item2 2 0.682 

Item3 3 0.698 

Item4 4 0.719 

Item5 5 0.738 

Item6 6 

Educación 

0.719 

Item7 7 0.753 

Item8 8 0.704 

Item9 9 0.694 

Item10 10 

Alimentación 

0.682 

Item11 11 0.683 

Item12 12 0.712 

Item13 13 

Salud 

0.737 

Item14 14 0.685 

Item15 15 0.696 

Item16 16 0.687 

 

Rangos del Alfa de Cronbach 

Alfa de Cronbach Consistencia Interna 

0.9 – 1 Excelente 

0.8 – 0.0 Buena 

0.7 - 0.8 Aceptable 

0.6 - 0.7 Cuestionable 

0.5 - 0.6 Pobre 

0 - 0.5 Inaceptable 
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Anexo 8: Imágenes de trabajo de campo 

 

 

 

 

 

 

 

 

FOTO 1: APLICANDO CUESTIONARIO A 

BENEFICIARIA MIENTRAS ASISTE AL TRABAJO 

FOTO 2: APLICANDO CUESTIONARIO A 

BENEFICIARIA EN SU HOGAR 

FOTO 3: APLICANDO CUESTIONARIO A 

BENEFICIARIA EN SU HOGAR 
FOTO 4: APLICANDO CUESTIONARIO A 

BENEFICIARIA EN SU HOGAR 
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FOTO 5: APLICANDO CUESTIONARIO A 

BENEFICIARIA MIENTRAS PREPARA SUS 

ALIMENTOS 

FOTO 6: BENEFICIARIA MUESTRA EL 

CUESTIONARIO COMPLETADO 


