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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion tiene como objetivo evaluar los medios de vida y
sustentabilidad de las familias ganaderas del distrito Moyobamba, region de San Martin.
Por lo tanto, para determinar los perfiles de medios de vida, se encuesto a 152 familias,
seleccionadas con el método de muestreo aleatorio sistematico; donde se considero los
seis capitales de los medios de vida (humano, social, natural, fisico, financiero y
ambiental) y sus 37 indicadores, utilizando la metodologia que propone Araujo et al.
(2008) donde se basa en la percepcion de los indicadores, los cuales nos brindara el estado
en que se encuentra cada indicador. Con los cuadros de distribucion de frecuencia, se
obtuvo para el capital humano, predominaron los varones con 87%, de edades entre los
50 a 59 afios; con un nivel primario de 50%; el 46% de aporte familiar en la mano de
obra; 35% cuentan con seguro de salud solo los padres. Capital natural, el 12% sus
viviendas fueron construidas con materiales transformados; 32% dispone de agua de una
quebrada y el 67 % cuentan con letrinas como servicios higiénicos. Capital social, el 33%
tienen entre 6 a 8 afios dedicados a la ganaderia; el 46% pertenece a una asociacion, pero
asiste pocas veces; el 45% recibio una sola vez asistencia técnica. Para el capital fisico,
el 44% el tamarfio de sus fincas es de 2 has; de los cuales el 41% tiene 1.5 has de pastos,
el 37.5% dispone de terreno poco accesibles; el 42% cuentan con corral, bebederos y
comederos; el 41% se moviliza en motocicleta. Capital financiero, el 31% menciona que
gasta el 50% de sus ingresos; el 37.5% no contrata personal; el 26% ahorra el 50% de sus
ingresos; el 41% no tiene acceso a créditos bancarios. Capital ambiental, el 35.5%
presenta el 40% de erosion; el 41% presentan suelos medianamente compactados; el
37.5% cuentan con animales en estado moderado, 48% son cruces definidos, el 52%
realiza la venta de sus toretes con peso de 200 a 300 kilos. Se determin0 la tipologia de
las familias a través del método de Ward; formandose 4 grupos diferenciados, con la
comparacion de medias, se determiné las principales caracteristicas en cada uno de los
conglomerados y sus diferencias significativas entre ellos. Se determind que los medios
de vida influyen de manera significativa en la sustentabilidad de las familias ganaderas.
El indice de sostenibilidad de los seis indicadores presenta niveles inferiores de

sostenibilidad, indicandonos que se encuentran en un estado de sostenibilidad inestable.

Palabras claves: Indicador, validacion, percepcion, tipologia, sostenibilidad.
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ABSTRACT

The objective of this research work is to evaluate the livelihoods and sustainability of
livestock families in the Moyobamba district, San Martin region. Therefore, to determine
the livelihood profiles, 152 families, selected using the systematic random sampling
method, were surveyed; where the six livelihood capitals (human, social, natural,
physical, financial and environmental) and their 37 indicators were considered, using the
methodology proposed by Araujo et al. (2008) where it is based on the perception of the
indicators, which will give us the state of each indicator. With the frequency distribution
tables, it was obtained for human capital, males predominated with 87%, aged between
50 and 59 years; with a primary level of 50%; 46% family contribution in labor; 35%
have health insurance, only their parents. Natural capital, 12% of their homes were built
with transformed materials; 32% have water from a stream and 67% have latrines as
hygienic services. Social capital, 33% have been dedicated to livestock farming for
between 6 and 8 years; 46% belong to an association, but rarely attend; 45% received
technical assistance only once. For physical capital, 44% the size of their farms is 2
hectares; of which 41% have 1.5 hectares of pasture, 37.5% have land that is not easily
accessible; 42% have a corral, waterers and feeders; 41% travel by motorcycle. Financial
capital, 31% mention that they spend 50% of their income; 37.5% do not hire personnel;
26% save 50% of their income; 41% do not have access to bank loans. Environmental
capital, 35.5% presents 40% erosion; 41% have moderately compacted soils; 37.5% have
animals in moderate condition, 48% are defined crosses, 52% sell their bulls weighing
200 to 300 kilos. The typology of the families was determined through Ward's method;
Forming 4 differentiated groups, with the comparison of means, the main characteristics
in each of the conglomerates and their significant differences between them were
determined. It was determined that livelihoods significantly influence the sustainability
of livestock families. The sustainability index of the six indicators presents lower levels

of sustainability, indicating that they are in a state of unstable sustainability.

Keywords: Indicator, validation, perception, typology, sustainability.
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I. INTRODUCCION

La ganaderia estd considerada como la principal fuente de ingresos de las familias
peruanas, es por eso que el estado tiene como meta lograr el desarrollo rural sostenible,
mejorar la produccién y productividad de los ganaderos, generar negocios locales y
provinciales (MINAGRI, 2017). La ganaderia es muy importante en el area rural, porque
esta generando empleos e ingresos a mas de 1,8 millones de familias, los cuales equivalen
a 7,6 millones y representan el 40,2% del valor bruto de la produccién (VBP) del sector
agropecuario. Por otro lado, en el periodo 2007 al 2016, el subsector muestra una tasa de
crecimiento anual de 5,2% (Carrion, 2017). La Direccion Regional de Agricultura de San
Martin, viene cumpliendo el rol de promotor, facilitador y articulador del sector agrario
en toda la regién, articulando a los productores agrarios en cadenas productivas, con
instituciones publicas y privadas. Sin embargo, la region de San Martin, viene afrontando
problemas con las diversas organizaciones, como la ARGASAM, cuyas acciones de los
nuevos integrantes, esta causando la desconfianza entre sus productores. A esto se suma
las deficiencias y carencias en las producciones, debido a pasturas degradas y poco
productivas, la incorporacion de gramineas forrajeras no adaptadas, suelos degradados,
inadecuado manejo en los sistemas de pastoreo, provocando la desaparicion de pasturas
sembradas y el brote de pastos naturales. (Choque, 2012). Ocasionando que muchas
familias ganaderas que se dedicaban a esta actividad, estén diversificando sus ingresos,
optando otras actividades complementarias a la produccion ganadera que les permita
disminuir la vulnerabilidad en que se encuentran. (MINAN, 2013). EI enfoque de los
medios de vida dio inicio a fines de la década de 1980, debido a la necesidad de analizar
las estrategias de vida que tienen los hogares rurales (Chambers y Conway, 1991). Urefia
(2017) considera a estos medios de vida como una herramienta importante para poder
identificar aquellos obstaculos que impiden que las personas obtengan medios de vida
sostenibles, con oportunidades de poder formular, ejecutar y valuar sus propios proyectos
de desarrollo, permitiendoles diferenciarlos de otros enfoques convencionales que a
menudo se centran solo en evaluar sistemas productivos, mientras el enfoque de medios
de vida (Stoin y Donovan 2010). Considerar al hogar como unidad socioeconémica y
analitica, teniendo en cuenta las cinco formas de capitales o activos de los medios de vida:
el humano, social, natural, capital y el financiero (DFID, 1999). DFID (1999) define al
capital o activo, como un recurso invertido que permite la creacion de nuevos recursos a

largo plazo y que a la vez sean accesibles para las familias. Floray Fey (2004) consideran
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que el capital humano y el capital natural, son las bases fundamentales para que las

familias puedan mantener sus capitales fisico, social y financiero.

ACNUR (2014) define a los medios de vida como aquellas actividades que permitan
asegurar a las familias sus necesidades basicas como: alimento, ropa, vivienda y agua.
Dichas actividades de estos medios de vida, permitan adquirir nuevos conocimientos y
habilidades, que en nuestra realidad pueden brindar las redes sociales, con el fin de
satisfacer las necesidades individuales o grupales de manera sostenible. Gottret y
FOMEVIDAS (2011) mencionan a estos medios de vida como sostenibles cuando son
capaces afrontar el cambio, el poder recuperarse de sus efectos y poder mejorar las
condiciones de vida, sin debilitar los recursos naturales. Siendo una alternativa para
asegurar que las fincas ganaderas controlen el impacto sobre los recursos naturales, lograr
articulaciones con las comunidades ganaderos en una region, de esta manera fortaleciendo
lasos con la gobernanza local y los actores involucrados en la cadena de produccion y
distribucion de los productos como leche, carne y otros subproductos (Sepulveda et al.,
2011). Entonces una actividad puede ser sostenible, si sus tres pilares son solidos, el
ambiental, social y econdmico; si en caso fallard uno o dos de los pilares, es necesario el

tercer pilar para poder considerarlo sostenible. (Zinck et al., 2004, FAO 2015).

Estos medios de vida sostenibles vienen siendo parte de diversos estudios empiricos a
nivel Latinoamérica, y permiten medir la relacion que existe entre la pobreza y las
estrategias utilizadas en los medios de vida (Diniz et al., 2013; Lerner et al., 2013; Avila
et al., 2014). Los activos y el acceso a éstos, son la base para los hogares rurales que
combinan capitales y capacidades para enfrentar tiempos dificiles (Ellis, 2000). Siendo
estos capitales las oportunidades y posibilidades para que una familia pueda mejorar

econdémicamente sus niveles de vida (Stoin y Donovan, 2010).

Floray Fey (2004) consideran que los capitales deben usarse para poder centrar todos los
esfuerzos en las familias ganaderas, identificAndolos como una herramienta que motive
acciones de cambios positivos. Como lo sefiala Dixon et al. (2001) cada capital tiene el
potencial de poder mejorar o reforzar sea a uno 0 mas capitales, mientras que la pérdida

o degradacion un capital puede afectar de forma negativa a uno o mas capitales.

Capital Natural son los recursos y reservas naturales que representan el patrimonio de la
sociedad como un todo. Tales como tierras, bosques, recursos pesqueros, paisajes,

biodiversidad, suelo, agua, aire (Urefia, 2017). Esencial para quienes necesitan todo o
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parte de sus medios de vida, de las diferentes actividades basadas en los recursos
naturales, ganaderia, pesqueria, extraccion de minerales, los cuales son vitales para todas
las familias. (Elliot, 2008).

Capital humano es indispensable para poder utilizar los activos en las estrategias de vida,
porque representa las actitudes, destrezas, los conocimientos, las capacidades laborales y
la buena salud, permitiendo que las poblaciones puedan utilizar estrategias para alcanzar
sus objetivos en los medios de vida (Elliot, 2008).

Capital Financiero representa la disponibilidad de los recursos financieros que cuenta la
poblacion, los cuales les permita adoptar diferentes estrategias para conseguir sus
objetivos de medios de vida, como ahorros, créditos, pensiones o giros capitales liquidos
como ganado o joyas (DFID, 1999). Es considerado como el activo mas versatil, pero a
la vez, es menos disponible en las familias méas pobres (Elliot, 2008).

Capital Social como las diferentes redes e interconexiones, comportamientos de
reciprocidad, culturay la capacidad de trabajar juntas ampliando su acceso a instituciones
mayores, conduciendolos a un beneficio colectivo para todos los miembros, los cuales

estan basados en normas y reglas formales e informales (Hernandez, 2000).

Murgueitio (2003) menciona que la reconversion ambiental de la ganaderia es posible
analizarlo en diferentes niveles, donde los actores sociales involucrados sean las
actividades productivas, su nivel empresarial, la organizacion y su cultura; donde se
deben considerar sus caracteristicas biofisicas y sus recursos naturales. (Acosta et al,.
2014). Betancourt et al,. (2003) considera que las buenas practicas de un sistema
productivo sostenible son excelentes alternativas para desarrollar una ganaderia
sostenible, mejorando su produccion lactea, generar servicios ambientales, proteger el
suelo de la erosion, mejorar el secuestro del carbono, reducir el uso de herbicidas, utilizar
productos enddgenas (ensilaje, residuos de cosecha, frutos) y los exdgenos (concentrados,
melaza, gallinaza, sales minerales) aumentando sus niveles de produccion y
productividad (Ochoa, 20015).

Sanchez (2022) indica que la descripcion y la clasificacion de los sistemas productivos
permite obtener una mejor planificacion y designacion de los recursos con el fin de
mejorar el funcionamiento de los sistemas productivos que conforman la poblacion en
estudio. Considerando que si existe heterogeneidad en las fincas que forman una

poblacidn, esto dificulta las posibles decisiones transversales, al tener que agrupar a las
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fincas segun sus principales diferencias cuando se busca la homogeneidad dentro o entre

grupos.

Escobar (1990) manifiesta que los sistemas agricolas se pueden clasificar segun aspectos
biofisicos y sociales; considerando a los sistemas de pequefia agricultura: al grupo de
productores con fincas pequefias (3 a 5 has) compuestas por monocultivos y donde
realizan actividades secundarias que ayuden en los ingresos de la economia familiar. Los
Sistemas agricolas de mediana escala: son productores con fincas medianas (6 a 12 has),
donde combinan la ganaderia y la produccién agricola, con fines de autoconsumo y
comercializacion de sus productos; donde muchas veces estos productores pertenecen a
asociaciones de ganaderos. Sistema de fincas a gran escala: al grupo de productores que
tienen fincas de 13 hectareas a mas, las cuales presentan caracteristicas mas apropiadas
para la ganaderia, donde realizan diversas actividades que generen ingresos para la finca

y utilizan tecnologias para mejorar sus producciones.

Como se hace mencion en los antecedentes de investigacion, la importancia que tienen
estos Medios de vida de las familias ganaderas para obtener una sostenibilidad
econdmica, natural y social, donde realizan diversas actividades para aumentar sus

posibilidades de tener mejor calidad de vida. (Stoin & Donovan; 2010)

Basandose en el analisis de los medios de vida de las familias, y la sustentabilidad de las
mismas, la presente investigacion tiene como objetivo general: Evaluar los medios de
vida y sustentabilidad de las familias ganaderas del distrito Moyobamba, San Martin. Para
ellos de plantearon los siguientes objetivos especificos: 1. Determinar el perfil de las
familias ganaderas en base a sus medios de vidas; 2. Determinar el tipo de familias
ganaderas; 3. Determinar los factores fundamentales de los medios de vida de las familias
ganaderas; 4. Determinar la sustentabilidad de las familias ganaderas del distrito de
Moyobamba; 5. Evaluar la influencia de los medios de vida sobre la sustentabilidad de
las familias ganaderas; 6. Proponer un plan de mejora continua sobre el perfil, tipos de

familias ganaderas para lograr su sustentabilidad.
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Il. MATERIALES Y METODOS

2.1 Ubicacion de la Investigacion
La investigacion se realizo en el distrito de Moyobamba, Provincia de Moyobamba,
Region de San Martin. (Figura 1).
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Figura 1. Ubicacion del area de estudio

La provincia de Moyobamba, se encuentra ubicado geograficamente entre los 5°26°33”’
a 6°25°50” de latitud sur, 77°37°50°” a 76°41°25’ de longitud oeste y a 860 m.s.n.m. de
altitud. Con una temperatura promedia anual minima de 14 °C y maxima de 30° C.
Humedad relativa media anual de 84% y precipitacion promedia anual de 1,487 mm.
Segun SENAMHI (2017), la provincia esta considerada como Bosque Humedo pre
Montano Tropical, con una extension de 2,737.57 km?, y una poblacion de 90,000

habitantes.

2.2 Fecha de ejecucidn de la Investigacion
Las evaluaciones de la investigacion se realizaron a un grupo muestral de familias
ganaderas del Distrito y Provincia de Moyobamba, Region de San Martin, con una
duracion del trabajo de campo de 120 dias desde el mes de diciembre del 2022 hasta
marzo del 2023.
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2.3 Poblacién y muestra
Segun los datos del Censo Nacional Agropecuario (INEI, 2012), el distrito de
Moyobamba, cuenta con 2220 familias ganaderas y una poblacion de 16,476 cabezas de

animales vacunas reportados al 2012 (Tabla 1)

Tabla 1. Familias ganaderas del Distrito de Moyobamba

Distritos Familias Numero de
ganaderas animales

Moyobamba 2220 16,476
Calzada 112 1,241
Habana 75 716

Jepelacio 1,095 7,550
Soritor 641 5,243
Yantal6 122 865

Fuente: 1V Censo Nacional Agropecuario 2012

Considerando que el distrito de Moyobamba cuenta con 2,220 familias ganaderas y una
poblacion de 16,476. Se determiné el tamafio muestral de la investigacion, con la

siguiente formula. (Cochran, 1996).

_ Zzqu
T (N-1)E2+Z2pq

Donde:

n = Tamafo muestral

Z = Nivel de confianza (95%= 1,96)
N = la poblacién conocida (2220)
pg= varianza (0,5 x 0,5)

E = Error maximo (7,7% = 0,077)

El tamafio muestral utilizado es de 152 familias ganaderas, con un 95% de nivel de
confianza, con p=0,5 que es la proporcion de los medios de vida de las familias ganaderas
sustentables y = 0,5 es la proporcion de los medios de vida de las familias ganaderas no

sustentables con un 7,7% de error de estimacion.
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Para determinar los elementos de la poblacién de la muestra, se usé el método de muestreo
aleatorio sistematico con K= 2220 / 152 = 15 (seleccion de uno de cada 15 ganaderos);
con arranque aleatorio en 8, que corresponde al octavo ganadero registrado en el marco

muestra

2.4 Metodologia de la Investigacion
Para la investigacion se realizo el desarrollo del proceso metodoldgico que se basa en
esquematizar el proceso de intervencion y diagndstico de las familias ganaderas, donde
se considera a las familias ganaderas como unidad de planificacion y los medios de vida

como las unidades de intervencion. (Robles, 2005). Que se detalla en la Figura 2.
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Se inicio la investigacion con las coordinaciones institucionales, la Municipalidad
Provincial de Moyobamba, Agencia Agraria del Ministerio de Agricultura, y SENASA,
con estas reuniones se dio a conocer los objetivos del presente trabajo de investigacion,
el poder recibir sus apreciaciones y sugerencias, permitiendo determinar la importancia
que brindara esta informacién para la provincia y a la vez poder involucrarlos en la
participacion del trabajo de campo.

Para la segunda etapa de la investigacion se realizd el diagndstico de las familias
ganaderas del distrito de Moyobamba, utilizando un cuestionario estructurado tipo
encuestas, basados en indicadores de los capitales de los medios de vida y sostenibilidad
(Ponce, 2010). Con los datos obtenidos del cuestionario y la toma de datos evaluados en
campo, se determind los perfiles de las familias ganaderas, los tipos de medios de vida
de estas familias. Asi, se cumple con el primer y segundo objetivo especifico.

Para el tercer objetivo especifico, se determind los factores fundamentales de los medios
de vida de las familias ganaderas, para luego determinar la sustentabilidad de estos
medios utilizando la metodologia que propone Araujo et al (2008), donde se basa en la
percepcion de los indicadores que nos indicaran un nivel de estado.

Con estos resultados realizé el analisis factorial de correspondencia multiples,
permitiéndonos observar la influencia que presentan estos medios de vida sobre la
sustentabilidad de las familias ganaderas, cumpliendo el cuarto y quinto objetivo
especifico (Robbins, 2009).

Para el sexto objetivo, se elabord un plan de mejora continua para las familias ganaderas

con el fin de mejorar su produccion, productividad y lograr su sustentabilidad.
2.5 Construccioén de los Indicadores de los Medios de Vida
Los medios de vida fueron medidos a través de indicadores, tal como se describe en la

siguiente tabla 2.

Tabla 2. Porcentaje de ponderacion de los indicadores en los capitales de los medios de

vida
Medios de Vida Indicador Ponderacion
Edad
Religion
Capital Humano Nivel Educativo 100
Mano de Obra
Salud
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Afios dedicado a la ganaderia

Capital Social Participacion a otros grupos 100
Participacién en programas de
asistencia técnica
Calidad de vivienda

Capital Natural Agua 100
Servicios higiénicos
Tamafio de Finca
Area de Pastos
Acceso a Tierras

Capital Fisico Infraestructura en el terreno 100
Infraestructura publica
Maquinarias y equipos
Vehiculos
Gasto Familiar
Contrata Personal

Capital Financiero Ahorro Familiar 100
Ingresos
Crédito
Suelo
Cobertura del suelo
Compactacion del suelo
Presencia de Invertebrados
Actividad Microbiolégica
Capital Ambiental N° de cabeza de ganado

Performance de animales 100
Partos al afio
Razas de los animales
Peso de venta de los toretes
Uso Potreros
Reforestacion
Diversidad de cultivos

Elaboracién propia

Los 37 indicadores se ponderaron de acuerdo a su nivel de importancia para luego ser
calificados en una escala de uno a cinco; donde, la mayor valoracion es 5y la menor es
1; donde, 1 representara al limitado acceso de los activos y 5 al ideal u 6ptimo. El valor
de cada capital, se obtuvo con la sumatoria de sus indicadores y la multiplicacion de su
valor de la ponderacion.

De esta manera, ubicando a los medios de vida, en niveles bajos, medios y altos de
acuerdo a su puntuacion, donde se compararon con los rangos de valoracion que se
detallan en la tabla 3. Para el calculo de los indices de sostenibilidad econdmica, social y

ambiental se utiliz6 la metodologia de Sarandon et al (2006).
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Tabla 3. Escalas de valoracion para los indicadores del Capital Humano

INDICADOR VALOR CATEGORIA
1 40 - 49 afios
50 - 59 afios
60 - 69 afios
Edad del propietario 70 - 80 afios

81 afios a méas

Religion

No creyente
Catolico
Evangélico
Adventista
Israelita

Nivel Educativo

Primaria

Secundaria incompleta
Secundaria completa
Técnico

Estudios Universitarios

10 % aporta a la familia
20 - 40 % aporta a la familia

Mano de Obra 50 - 70 % aporta a la familia
80 - 90 % aporta a la familia
100 % aporta a la familia
Sin seguros
Asegurados solo los padres (SIS)
Salud Asegurados solo los padres (Es salud)

O B WON PO WODNPOPWODNDPOPMWODNPEPRPOPMWODN

Asegurados solo los hijos (SIS)
Asegurados solo los hijos (Es salud)

Elaboracién propia

Tabla 4. Escalas de valoracion para los indicadores del Capital Social

INDICADOR VALOR CATEGORIA
1 3 - 5afios
2 6 - 8 afos
Afios dedicado a la 3 9 - 11 afios
ganaderia 4 12 - 14 afios
5 15 a mas
1 No pertenece
2 Pertenece, pero no asiste
Participacion a otros 3 Pertenece, pero asiste pocas veces
grupos 4 Pertenece y asiste, pero participa
5 Pertenece y participa activamente
Participacion en programas 1 Desconoce
de asistencia técnica 2 No esta relacionado a ningun programa
3 Recibio6 una sola vez asistencia técnica
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4 Participa, pero no recibe asistencia
5 Participa y recibe asistencia continua

Elaboracién propia

Tabla 5. Escalas de valoracion para los indicadores del Capital Natural

INDICADOR

VALOR

CATEGORIA

Calidad de Vivienda

1

Muy humilde, con materiales de la zona
Regular con materiales de la zona y maderas
Cierta comodidad y materiales transformados
Confortable, con material acabado
Confortable, con artefactos basicos

Agua

No dispone de agua, solo pozo

Dispone de agua de una quebrada/rio

Dispone de agua en los potreros de los animales
Dispone de agua en lo sembrios

Tiene sistema de tuberia de agua

Servicios Higiénicos

O B WO NPFPIO B WDNPRPOOR~MWODN

No cuenta con letrina

Tiene letrina

Tiene sistema de desagle, hacia un pozo ciego
Tiene sistema de desagle instalado

Tiene desagle y ducha instalada

Elaboracién propia

Tabla 6. Escalas de valoracion para los indicadores del Capital Fisico

INDICADOR

VALOR

CATEGORIA

Tamario de Finca

[EEY

Menos de 1 hectarea
1.5 hectéareas

2 hectareas

2,5 hectareas

3 a més hectareas

Area de Pastos

Menos de 1 hectarea
1,5 hectareas

2 hectareas

2,5 hectareas

3 a més hectareas

Acceso a Tierras

No dispone de mucho terreno

Alquila tierras, por un tiempo limitado
Alquila tierras, por un tiempo indefinido
Dispone de terreno, pero son poco accesibles
Dispone de terreno y son accesibles

Infraestructura en
el Terreno

A WODNPFPOO PR OWODNPRPRPODSWDNDPRERPROOB™MWDN

No tiene infraestructura basica

No tiene corral

Tiene corral, bebederos y comederos

Tiene corral, sala de ordefio, bebederos y comederos
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Tiene infraestructura completa y muy adecuada

Infraestructura
Publica

No presenta servicios basicos y sin carretera
adecuada

Tiene solo carretera accesible

Tiene carretera accesible y luz en las casas

Tiene carretera accesible, luz y alumbrado publico
Tienen todos los servicios (luz, carretera, posta)

Maquinarias y
equipos

No tiene maquinas, ni equipos

Tiene equipos basicos (machetes, lampas, etc.)
Tiene equipos bésicos y una maquinaria

Tiene equipos bésicos y maquinaria motor

Tienen maquinarias eléctricas y a motor (diversos)

Vehiculos

O b WODNRFRPOITBEAWDNPOMMWODNP

No tiene

Tiene bicicleta
Tiene moto

Tiene motokar
Tiene carro y moto

Elaboracién propia

Tabla 7. Escalas de valoracion para los indicadores del Capital Financiero

INDICADOR

VALOR

CATEGORIA

Gasto Familiar

1

Gasta todo lo que gana

Gasta el 80% de sus ingresos
Gasta el 70% de sus ingresos
Gasta el 60% de sus ingresos
Gasta el 50% de sus ingresos

Contrata
Personal

Nunca contrata

Contrata personal por horas

Contrata personal solo por camparias
Contrata personal de manera temporal
Contrata personal de manera permanente

Ahorro Familiar

No ahorra

Ahorra muy poco

Ahorra el 20% de sus ingresos
Ahorra el 30% de sus ingresos
Ahorra el 50% de sus ingresos

Ingresos

No tiene ingresos

Trabaja como pedn, por horas

Tiene ingresos por actividad pecuaria y agricola
Temporalmente realiza trabajos fuera

Tiene trabajo estable

Crédito

A OWODNPFPOODWODNDPRERPORSWOWODNPERPODSWDNDPREROBWDN

No accede al crédito

Recibi¢ crédito hace afios en una caja
Tiene créditos recientes en una caja
Tiene créditos de bancos recientes
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Tiene créditos de bancos y cajas

Elaboracién propia

Tabla 8a. Escalas de valoracion para los indicadores del Capital Ambiental

INDICADOR

VALOR

CATEGORIA

Suelo

1

Presenta un 60% de erosion de suelos
Presenta un 40% de erosién de suelos
Presenta un 20% de erosién de suelos
Presenta un 10% de erosién de suelos
No presenta erosion de suelos

Cobertura del suelo

Sin cobertura, expuesto al 100 %
Suelos con menos del 30 % cubiertos
Suelos con el 50% de cobertura
Suelos con el 80% de cobertura
Suelos con el 100 % de cobertura

Compactacion del
suelo

O~ WONPFPOODWOODNPRERPOPMWDN

Suelo compactado

Suelo moderadamente compactado
Suelo medianamente compactado
Suelo ligeramente sin compactar
Suelo sin compactar

Elaboracién propia

Tabla 8b. Escalas de valoracion para los indicadores del Capital Ambiental

INDICADOR VALOR CATEGORIA
1 Ausencia de invertebrados
Presencia de 2 Muy poca presencia de invertebrados
invertebrados 3 Ligera presencia de invertebrados
4 Regular presencia de invertebrados
5 Abundancia de Invertebrados
1 Ausencia de efervescencia al agua oxigenada
Actividad 2 Muy poca efervescencia al agua oxigenada
Microbioldgica 3 Ligera efervescencia al agua oxigenada
4 Abundancia efervescencia al agua oxigenada
5 Regular efervescencia al agua oxigenada
1 1 - 3 cabezas
N° de cabezas de 2 4 - 6 cabezas
ganado 3 6 - 8 cabezas
4 9 - 11 cabezas
5 12 a mas cabezas
1 Estado de desnutricion
2 Ligeramente desnutridos
Performance de 3 Estado moderado
animales 4 En proceso de engorde
5 Excelente estado de animales
Partos al afio 1 Menos del 30% al igual al nimero de vacas
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Menos del 60% al igual al nUmero de vacas
Menos del 80% al igual al nUmero de vacas
80 - 90% al igual al nmero de vacas

100% al igual al nimero de vacas

Cruzados no definidos

Cruces definidos

Razas puras/ cruces indefinidos
F1 con cruces definidos

Razas especializadas

Razas de animales

Menos de 100 kilos PV
Menos de 200 kilos PV
Entre 200 - 300 kilos PV
Entre 300 - 400 kilos PV
Mas de 400 kilos PV

Peso de ventas de
toretes

Sin potreros

Con un solo potrero
Con dos potreros

Con tres potreros

Con mas de 4 potreros

Uso de potreros

No reforesta

Poca reforestacion

Regular reforestacién en areas libres
Regular reforestacién en cultivos
Realiza reforestacién permanente

Reforestacion

Solo pastos

Pasto y otro cultivo

Pastos 2 especies de cultivos
Pastos 5 especies de cultivos
Varias especies de pastos y cultivos

Diversidad de cultivos

O B WON PO WODNPOPRWODNDPOPRWODNPRPOPDODNDPRPRPORWDN

Elaboracién propia
Los capitales son clasificacién en rangos como bajos, medio y alto, de acuerdo con su

puntuacion, para compararlos con los rangos de valoracion que se detallan en la tabla 9.

Tabla 9. Niveles de valoracion para los Medios de Vida

Niveles Totales de los Medios de Vida

Bajo 1-2
Medio 3-4
Alto 4-5

Elaboracién propia
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Las mediciones obtenidas en cada uno de los capitales, son expresadas en el gréfico radial
en forma de pentdgono (AMEBA), facilitando la presentacién de toda la informacion de
los activos de las familias ganaderas.

Al termino de las mediciones de los capitales de las 152 familias, se obtuvo el valor
general para cada familia ganadera, permitiendo ubicarlos en una escala de 1 a 15, para

poder clasificarlas como bajo, medio y alto, como se describe en la tabla 10.

Tabla 10. Nivel general de los medios de vida de cada familia

Rango del Total de cada Familia

Bajo 1-5
Medio 6-10
Alto 11 -15

Elaboracién propia

2.6. Normalizacion de los Indicadores

Con los resultados obtenidos se sometié a un proceso de normalizacion, donde los valores
son expresados a escalas de 0 a 5. Para lo cual se emple6 la metodologia ELANEM (Euro-
Latin American Network on Environmental Assessment and Monitoring) 6 (Red Euro-
Latinoamericana de Monitorizacion y Evaluacion Ambiental) desarrollada por Cendrero
et al., (2002). La expresion que se utilizamos para normalizacion de los indicadores,
donde 1 para el escenario menos favorable y 5 para un escenario favorable planteada
Cantun et al, (2009), esta definida por maximo y minimos:

Vn = (Vcal - Vmin)/(Vmax - Vmin)

Dénde:
Vn = Valor normalizado
Vmax = Valor maximo en la zona de estudio
Vmin = Valor minimo en la zona de estudio

Vcal = Valor calculado.

2.6.1. Determinar indice
El indice de sostenibilidad de cada indicador de presion, estado y respuesta, vendria hacer
el promedio de los valores normalizados del indicador.
[PCe=) Vi+n
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Donde:
IPCe = indice de presion sobre criterio econdmico
Vi = valores normalizados de un indicador

N = nUmero total de indicadores

Con esta ecuacion se calcula el indice de sostenibilidad de la dimension econdmica, social
y ambiental correspondiente. ElI promedio de los tres es el indice de sostenibilidad
general; luego los indices obtenidos se compararon con la escala propuesta por Ramirez
etal., (2014)

IS= (Ice + 1So + IPAm) / 3

Donde:
IS = Iindice de sostenibilidad
Ice = indice de dimension Economica
ISo  =indice de dimensidn Social
IAm = indice de dimension ambiental

2.6.2. Interpretacion del Indice
Con los valores obtenidos de las tres dimensiones y del indice de Sostenibilidad
calculados se procede a comparar en la escala propuesta por Sepulveda, (2002)

modificada por (Ramirez et al., 2014)

0,4-0,6

Colapso Critico Inestable Estable Optimo

2.7 Aplicacién de las Encuestas
Para obtener la informacidn se aplico la técnica de entrevistas estructuradas, en cada de
las familias ganaderas evaluada. Empezando con encuestas pilotos a 10 familias
ganaderas, con el fin de poder identificar deficiencias en la estructura como en su
aplicacidn, y poder obtener una encuesta definitiva. Permitiéndonos realizar la entrevista
a un miembro del hogar, sea el jefe (a) de la familia, quien fue el encargado de brindarnos
la informacion necesaria, para poder abordar cada uno de los capitales y sus respectivos

indicadores.
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2.8. Validacion y Confiabilidad de la encuesta
2.8.1 Validacion.
El cuestionario utilizado fue validado por 3 expertos, docentes investigadores, que
cuentan con investigaciones y publicaciones sobre sostenibilidad, los cuales brindaron
algunas sugerencias para las preguntas.

Los documentos de validacion, se adjuntan en los anexos

2.8.2 Prueba de confiabilidad

Se determind la fiabilidad de las encuestas mediante el alfa de Cronbach

2.9 Andlisis estadistico
Para el diagnostico de las familias ganaderas y la determinacion de los perfiles de los
medios de vida, se realizaron cuadros y graficos de distribucion de frecuencia. Con los
dos tipos de familias ganaderas encontradas, a través del andlisis de conglomerado del
método de Ward, se caracterizd a cada tipo de familia, permitiendo determinar las
caracteristicas principales que los diferencian, mostrando sus fortalezas, sus debilidades
y los limitantes encontrados (Pérez et al., 2009).
Para determinar los factores fundamentales de los medios de vida, se utilizé el analisis
factorial de componentes principales, para poder comparar los medios de vida de las
familias, e identificar el nivel de sostenibilidad de cada uno de ellos, en base a sus
indicadores y sus criterios de evaluacion (humano, social, fisico, natural, financiero y
ambiental), donde se calculé los indices de sostenibilidad de cada indicador,
construyendo diagramas radiales de los indices de cada indicador por dimension de
sostenibilidad (Tuesta et al., 2014).
Para el plan de mejora estd orientada a mejorar la produccion y productividad de las
familias ganaderas, mediante propuestas que seran articuladas con instituciones del
estado y privadas. Orientarlo para realizar un adecuado manejo agropecuario de las
familias ganaderas con los recursos que presenten cada medio de vida (Acosta et al.,
2014).

2.10. Propuesta del Plan de Mejora.
Para la elaboracion del plan de mejora, se consideré los lineamientos del Plan Nacional
de Desarrollo Ganadero 2017 — 2021 (MINAGRI, 2017), propuesto por el Ministerio de

Agricultura y al Plan de Desarrollo de Concertacion del Distrito de Moyobamba. Esta
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propuesta tiene el objetivo de obtener una produccidn ganadera sostenible, por lo tanto,
fue esté estructurada en las 3 dimensiones de sostenibilidad: ( ambiental, comercial y

socio cultural humano).
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I1l. RESULTADOS:

3.1 Determinacion de los perfiles de los medios de vida de las familias ganaderas.
Se determind los perfiles de los medios de vida a partir de los cuadros de distribucion de
frecuencia, de cada uno de los indicadores de la variable medios de vida.

Tabla 11: Perfiles de medios de vida de las familias ganaderas segun el capital humano

Variables Categorias f %
3. Género del 4. Varon 5. 133 6. 875
propietario 7. Mujer 8. 19 9. 125
11. De 40 a 49 afios 12. 33 13. 21,7
14. De 50 a 59 afios 15. 76 16. 50,0
10. Ef:;gg'rio 17. De 60 a 69 afios 18.30  19. 19,7
20. De 70 a 80 afios 21. 12 22. 7,9
23. Mayor de 80 afios 24. 1 25. 0,7
27. No creyente 28. 2 29. 1,3
30. Catdlico 31. 28 32. 184
26. Religion 33. Evangélico 34. 51 35. 33,6
36. Adventista 37. 68 38. 44,7
39. lsraelita 40. 3 41. 2,0
43. Primaria 44, 77 45. 50,7
42. Nivel 46. Secundaria incompleta 47. 32 48. 21,1
educativo 49. Secundaria completa 50. 42 51. 27,6
52. Técnico 53. 1 54. 0,7
56. 10% aporta a la familia 57. 5 58. 3,3
59. De 20 a 40% aporta a la familia 60. 25 61. 16,4
55. Mano de obra 62. De 50 a 70% aporta a la familia 63. 70 64. 46,1
65. De 80 a 90% aporta a la familia 66. 41 67. 27,0
68. 100% aporta a la familia 69. 11 70. 7,2
72. Sin seguro 73. 51 74. 33,6
75. Asegurados solo los padres (SIS) 76. 53 77. 34,9
71. Salud 78. Asegurados solo los padres (Es salud) 79. 1 80. 0,7
81. Asegurados solo los hijos (SIS) 82. 44 83. 28,9
84. Asegurados solo los hijos (Es salud) 85. 3 86. 2,0
87. Total 88. 152 89. 100,0

En la variable del género, se observa que mas del 87% de los propietarios son varones,
con edades entre los 50 y 59 afios de edad, teniendo mayor preferencia a la religién
adventista. En cuanto al nivel educativo alcanzado, mas de la mitad de los ganaderos sélo

han alcanzado el nivel primario. En relacion a lamano de obra que aportan los integrantes
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de la familia, el 46% aportan entre el 50 y 70%. El 35% de las familias cuenta con el

seguro integral de salud en el cual sélo se encuentran asegurados los padres.

Figura 3: Perfiles generales de medios de vida de las familias ganaderas segun el

capital humano
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28%
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Medio

72%
Alto

En esta figura 3, se observa 7 de cada 10 familias ganaderas en la provincia de
Moyobamba se encuentran en el nivel medio, representando por 110 familias, sin
embargo, 42 familias muestran un nivel bajo en su capital humanos, representando el 28%
del total de familias. Finalmente, se debe mencionar que no existen familias que alcanzan

un nivel alto en capital humano.

Tabla 12: Perfiles de medios de vida de las familias ganaderas segun el capital natural

Variables Categorias f %
Muy humilde, con materiales de la zona 13 8,6
Calidad de la Regular con materiales de la zona y maderas 115 75,7
vivienda Cierta comodidad y materiales transformados 18 11,8
Confortable, con material acabado 6 3,9
No dispone de agua, solo pozo 44 28,9
Disponibilidad Dfspone de agua de una quebrada/rio | 49 32,2
de agua Dispone de agua en los potreros de los animales 17 11,2
Dispone de agua en lo sembrios 5 3,3
Tiene sistema de tuberia de agua 37 24.3
No cuenta con letrina 5 3,3
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Tiene letrina 102 67,1

Servicios . ) ) )
o Tiene sistema de desaglie, hacia un pozo ciego 43 28,3
higiénicos . ) .
Tiene sistema de desagle instalado 2 1,3
Total 152 100,0

En el capital natural, la calidad o tipo de vivienda con la que cuentan las familias
ganaderas del distrito de Moyobamba, se observa que 3 de cada 4 familias sus viviendas
fueron construidas con materiales de zona, es decir, el material predominante en sus
viviendas es la madera y techo de calamina. De los cuales 1 de cada 3 familias tiene
acceso al agua a través de un rio o quebrada, mientras que la cuarta parte de las familias
a través de una red de tuberia. Los servicios higiénicos que cuentan estas familias
ganaderas 2 de cada 3 familias utilizan letrinas, mientras que el 28% cuentan con servicios

higiénicos conectados a un pozo ciego.

Figura 4: Perfiles generales de medios de vida de las familias ganaderas segun el capital

natural
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De acuerdo al capital natural que disponen las familias ganaderas, se observa que el 53%
presentan el nivel bajo, siendo un dato que causa preocupacion, lo cual se debe
principalmente a que no cuenta con las condiciones basicas de comodidades en su
vivienda, e igualmente no cuentan con acceso a servicios basicos como agua y red de

alcantarillado, generalmente se debe a que dichas familias se encuentran en zonas rurales.
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Tabla 13: Perfiles de medios de vida de las familias ganaderas segun el capital social

Variables Categorias f %
De 3 a5 afios 23 15,1
3 De 6 a 8 afios 51 33,6
gAa”n‘: dz?ia De 9 a 11 afios 48 31,6
De 12 a 14 afios 14 9,2
De 15 a més afios 16 10,5
No pertenece 28 18,4
L Pertenece, pero no asiste 38 25,0
Z:;Eggzzgg en Pertenece, pero asiste pocas veces 70 46,1
Pertenece, asiste, pero no participa 11 7,2
Pertenece y participa activamente 5 3,3
Desconoce 22 14,5
Pertenece No esta relacionado a ninglin programa 22 14,5
programa de Recibié una sola vez asistencia técnica 69 45,4
asistencia técnica  participa, pero no recibe asistencia 19 12,5
Participa y recibe asistencia continua 20 13,2
Total 152 100,0

En el capital social de las familias ganaderas, se observd que el 85% de las familias ya
cuentan con méas de 5 afios en el rubro de la ganaderia, de los cuales el 46% indican
pertenecer a alguna asociacion, sin embargo, no asisten frecuentemente a las reuniones o
eventos que realizan. Otro dato relevante, es que el 18% de las familias ganaderas no
pertenecen a ninguna asociacion, es decir, realizan sus actividades en el rubro de forma
independiente. Respecto a la asistencia técnica indican las familias, el 45% recibieron
una sola vez dicha asistencia, mientras el 13 % participan activamente y reciben la

asistencia técnica de forma permanente.
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Figura 5: Perfiles generales de medios de vida de las familias ganaderas segun el capital

social
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En esta figura 5, podemos observar aproximadamente 6 de cada 10 familias, tienen o
alcanzan un nivel medio de capital social, mientras que el 23% tiene un nivel bajo y sélo

el 18% logran un nivel alto.

Tabla 14: Perfiles de medios de vida de las familias ganaderas segun el capital fisico

Variables Categorias f %
Menos de 1 hectérea 10 6,6
1.5 hectéareas 19 12,5
Tamafio de finca 2 hectareas 68 44,7
2.5 hectéareas 26 17,1
3 a més hectéreas 29 19,1
Menos de 1 hectérea 39 25,7
1.5 hectéareas 63 41,4
Area de pastos 2 hectareas 23 15,1
2.5 hectéareas 13 8,6
3 a més hectéreas 14 9,2
No dispone de mucho terreno 41 27,0
Alquila tierras, por un tiempo limitado 12 7,9
Acceso atierras  Alquila tierras, por un tiempo indefinido 8 53
Dispone de terreno, pero son poco accesibles 57 37,5
Dispone de terreno y son accesibles 34 22,4
No tiene infraestructura basica 21 13,8
No tiene corral 60 39,5
Infraestructura  Tiene corral, bebederos y comederos 64 42,1
Tiene corral, sala de ordefio, bebederos y comederos 2 1,3
Tiene infraestructura completa y muy adecuada 5 3,3
No presenta servicios basicos y sin carretera adecuada 17 11,2
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Tiene solo carretera accesible 87 57,2

Infraestructura Tiene carretera accesible y luz en las casas 23 15,1
publica Tiene carretera accesible, luz y alumbrado pdblico 8 5,3
Tienen todos los servicios (luz, carretera, posta) 17 11,2
No tiene maquinas, ni equipos 2 1,3
o Tiene equipos basicos (machetes, lampas, etc.) 113 74,3
'e\il]i?:(l)za“a y Tiene equipos basicos y una maquinaria 24 15,8
Tiene equipos basicos y maquinaria motor 8 5,3
Tienen maquinarias eléctricas y a motor (diversos) 5 3,3
No tiene 32 21,1
Tiene bicicleta 21 13,8
Vehiculos Tiene moto 63 41,4
Tiene motokar 29 19,1
Tiene carro y moto 7 4,6
Total 152 100,0

En el capital fisico, se observa que méas del 80% de las familias ganaderas, cuentan con
extensiones de terrenos que superan a las 2 hectareas de area, sin embargo, cuando se
considera el area de pasto disponible dentro de su finca, 2 de cada 3 familias poseen un
area de pasto que no superan las 2 hectareas, solo 1 de cada 3 familias ganaderas disponen
de un area de pasto superior a 2 hectareas. En lo referente al acceso de tierras, el 38% de
las familias disponen de terrenos con poca accesibilidad. EI 42% tienen implementadas
sus corrales, bebederos y comederos, mientras que solo el 3,3% cuentan con una
infraestructura completa y adecuada para la crianza de sus animales. En cuanto a la
accesibilidad de los terrenos el 57% cuentan con una sola carretera accesible, de los
cuales el 41% se transporta en moto lineal, el 15% cuentan con servicio de electricidad al

interior de sus viviendas el 75% de las familias solo cuentan con los equipos basicos,

Figura 6: Perfiles generales de medios de vida de las familias ganaderas segun el capital
fisico
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En esta figura se observa, que el 63% de las familias ganaderas se encuentran en un nivel
medio, segln la evaluacion de los indicadores del capital fisico y solo el 7% de las

familias presentan un nivel alto.

Tabla 15: Perfiles de medios de vida de las familias ganaderas segun el capital financiero

Variables Categorias f %
Gasta todo lo que gana 16 10,5

Gasta el 80% de sus ingresos 32 21,1

Gasto Familiar Gasta el 70% de sus ingresos 31 20,4
Gasta el 60% de sus ingresos 25 16,4

Gasta el 50% de sus ingresos 48 31,6

Nunca contrata 57 37,5

Contrata personal por horas 14 9,2

Contrata Personal Contrata personal solo por campafias 28 18,4
Contrata personal de manera temporal 45 29,6

Contrata personal de manera personal 8 5,3

No ahorra 10 6,6

Ahorra muy poco 30 19,7

Ahorro Familiar ~ Ahorra el 20% de sus ingresos 38 25,0
Ahorra el 30% de sus ingresos 34 22,4

Ahorra el 50% de sus ingresos 40 26,3

No tiene ingresos 20 13,2

Trabaja como pedn, por horas 25 16,4

Ingresos Tiene ingresos por actividad pecuaria y agricola 42 27,6
Temporalmente realiza trabajos fuera 54 35,5

Tiene trabajo estable 11 7,2

No accede al crédito 63 41,4

o Recibi6 crédito hace afios en una caja 40 26,3
ngﬁz?ez;locredlto Tiene créditos recientes en una caja 19 12,5
Tiene créditos de bancos recientes 28 18,4

Tiene créditos de bancos y cajas 2 1,3
Total 152 100,0

Los indicadores tomados en cuenta para el capital financiero, muestran que el 32% de las
familias afirma gastar solo el 50% de sus ingresos. Donde el 10,5% de las familias
ganaderas expresaron que su gasto familiar representa todos los recursos financieros
ganados. EIl 40% de las familias nunca contratan personas para apoyo en sus actividades,

indicando el 26,3% afirman poder ahorrar el 50% de sus ingresos.
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Figura 7: Perfiles generales de medios de vida de las familias ganaderas segun el capital

financiero

18%
\ 29%
Bajo
Medio
Alto

53%

En la figura 7, nos muestra que el 53% de las familias ganaderas se encuentran en un nivel
medio en cuanto al capital financiero, seguido por el 29% con el nivel bajo y finalmente
el nivel alto que alcanza al 18% del total de familias ganaderas que forman parte del

presente estudio.

Tabla 16: Perfiles de medios de vida de las familias ganaderas segun el capital ambiental

Variables Categorias f %
Presenta un 60% de erosion de suelos 16 10,5
Presenta un 40% de erosion de suelos 54 35,5
Suelo Presenta un 20% de erosion de suelos 34 22,4
Presenta un 10% de erosion de suelos 39 25,7
No presenta erosion de suelos 9 5,9
Suelos con menos del 30 % cubiertos 31 20,4
Cobertura Suelo Suelos con el 50% de cobertura 82 53,9
Suelos con el 80% de cobertura 30 19,7
Suelos con el 100 % de cobertura 9 5,9
Suelo compactado 8 53
Suelo moderadamente compactado 30 19,7
Compactacion Suelo medianamente compactado 63 41,4
Suelo ligeramente sin compactar 34 22,4
Suelo sin compactar 17 11,2
Ausencia de invertebrados 11 7,2
. Muy poca presencia de invertebrados 46 30,3
Presencia . . .
Invertebrados Ligera presencia de invertebrados 55 36,2
Regular presencia de invertebrados 32 21,1
Abundancia de Invertebrados 8 53
Ausencia de efervescencia al agua oxigenada 29 19,1
Actividad Muy poca efervescgncia al agua_ oxigenada 49 32,2
Microbiolégica Ligera efervescenma al a_gua omgenac_ja 49 32,2
Abundancia efervescencia al agua oxigenada 22 14,5
Regular efervescencia al agua oxigenada 3 2,0
1 - 3 cabezas 15 9,9
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4 - 6 cabezas 40 26,3
NUamero de 6 - 8 cabezas 62 40,8
animales 9 - 11 cabezas 23 15,1
12 a més cabezas 12 7,9
Estado de desnutricidon 13 8,6
Performance de Ligeramente desnutridos 30 19,7
los animales Estado moderado 57 37,5
En proceso de engorde 37 24,3
Excelente estado de animales 15 9,9
Menos del 30% al igual al nimero de vacas 47 30,9
Menos del 60% al igual al nimero de vacas 63 41,4
Partos por afio Menos del 80% al igual al nimero de vacas 28 18,4
80 - 90% al igual al nimero de vacas 13 8,6
100% al igual al nimero de vacas 1 0,7
Cruzados no definidos 44 28,9
Razas de los Cruces definidos _ N 73 48,0
animales Razas puras/ crucgs_lndeflnldos 20 13,2
F1 con cruces definidos 11 7,2
Razas especializadas 4 2,6
Menos de 100 kilos PV 14 9,2
Peso de venta Menos de 200 kilos PV 46 30,3
toretes Entre 200 - 300 kilos PV 80 52,6
Entre 300 - 400 kilos PV 12 7,9

Tabla 16a: Perfiles de medios de vida de las familias ganaderas segun el capital

ambiental
Variables Categorias f %
Sin potreros 15 9,9
Con un solo potrero 100 65,8
Uso de potreros  Con dos potreros 30 19,7
Con tres potreros 4 2,6
Con mas de 4 potreros 3 2,0
No reforesta 38 25,0
Poca reforestacion 47 30,9
Reforestacion Regular reforestacion en areas libres 25 16,4
Regular reforestacion en cultivos 36 23,7
Realiza reforestacion permanente 6 3,9
Solo pastos 31 20,4
L Pasto y otro cultivo 73 48,0
CDIJI\:?\;ZISdad de Pastos 2 especies de cultivos 29 19,1
Pastos 5 especies de cultivos 9 5,9
Varias especies de pastos y cultivos 10 6,6
Total 152 100,0

Para el capital ambiental, se evaluaron un total de 13 indicadores, asociados a la calidad

del suelo, las caracteristicas de los animales y actividades netamente ambientales. El 36%

de las familias cuentan con un suelo que presenta el 40% de erosion y sélo el 6% de las

familias poseen un suelo sin erosion. EI 54% de las familias tiene el 50% de suelo cubierto
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y el 41% de las familias ganaderas cuenta con un suelo medianamente compactado. En
relacion a la presencia de invertebrados en el suelo, el 36% presentd una ligera presencia
de invertebrados en sus suelos, mostrando muy poca y/o ligera efervescencia al agua
oxigenada.

El 60% de las familias ganaderas cuentan con al menos 6 cabezas de ganados, el
performance de los animales que prevalece es el estado moderado representado por el
38% de las familias. La reproduccion de los ganados, se da en baja escala, puesto que mas
del 40% de las familias, afirman que la cantidad de partos por afio representa menos del
60% al igual al numero de vacas, incluso el 31% de familias expresaron que el nimero
de partos por afio es menor al 30% al igual al nimero de vacas. Practicamente la mitad
de ganaderos cuentan con cruces definidos, sélo el 13% tienen animales de raza pura; de
los cuelas el 53% de las familias venden cuando el torete se encuentra en un peso entre
200y 300 kilos.

En relacion al uso de potreros, el 66% de las familias afirmaron utilizar un solo potrero,
mientras que el 20% utilizan dos potreros; el 31% de las familias realizan poca
reforestacion, mientras que el 25% no reforesta y cerca de la mitad de las familias

afirmaron poseer pasto y otro tipo de cultivo.

3.2 Determinar la tipologia de las familias ganaderas

Figura 8: Dendrograma de analisis de cluster para la tipologia de familias ganaderas
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Para determinar la tipologia de las familias ganaderas se realizé el analisis de varianza de
conglomerados con base de las 152 familias . Donde se consideraron seis capitales de
medios de vida: capital humano, social, natural, fisico y ambiental, cada uno con sus
respectivos indicadores de medios de vida, con valoraciones de 1 a 5, siendo 1 la peor
condicion y 5 la condicion optima.

En el primer grupo (color azul) formado por 53 familias, el segundo grupo (color rojo)
27 familias, tercer grupo (color verde) 23 familias y cuarto grupo (color morado) 49
familias. Cada grupo contiene fincas que se comportan estadisticamente similares entre
ellas, donde existe similitud en los 37 indicadores de medios de vida, y, por otra parte, las

fincas de grupos son estadisticamente diferentes.

Tabla 17: Medias de los capitales segun clusteres (conglomerados)

. Namero de Capitales
Cluasteres .
familias  Hymano Social Natural Fisico Financiero Ambiental

Conglomerado 1 53 12,08 7,81 6,47 17,21 17,75 34,40
Conglomerado 2 27 12,70 9,74 8,41 23,00 16,44 34,74
Conglomerado 3 23 12,22 8,57 8,00 25,61 15,61 43,26
Conglomerado 4 49 13,63 7,41 6,35 15,02 9,53 29,06
Total 152 12,71 8,14 7,01 18,80 14,55 34,08

En esta tabla podemos observar los promedios de los puntajes de los capitales evaluados,
de acuerdos a los cuatro grupos de conglomerados formados. En el capital humano, el
conglomerado 4 presenta mayor puntaje de 13,63 con sus 49 familias, mientras los
conglomerados 1, 2 y 3 sus promedios no superan el promedio global. En el capital social,
el conglomerado 2 presenta mayor puntaje de 9,74 seguido del conglomerado 3 con 8,57,
mientras el conglomerado 1y 4 no superan al promedio global de 8,14.

En el capital natural, el conglomerado 2 muestra mayor puntaje de 8,41, seguido del
conglomerado 3 con 8,00 y los conglomerados 1 y 4 sus promedios no superan al
promedio de 7,01.

En el capital fisico, el conglomerado 3 presenta mayor puntaje de 25,61, seguido del
conglomerado 3 con 23,00; los conglomerados 1 y 4 sus promedios no superan al
promedio de 18,80.
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En el capital financiero, el mayor puntaje lo presenta en el conglomerado 1 con 17,75
seguido del conglomerado 2 y 3 con 16,44 y 15,61, mientras el conglomerado tiene un
puntaje menor al promedio

En el capital ambiental, el conglomerado 3 muestra bastante ventaja respecto a los demas
grupos con 43,26 siendo un factor relevante en este conglomerado, seguido del
conglomerado 2 y 1 con puntajes de 34,74 y 34,40 respectivamente, mientras que el
conglomerado 4 con 29,06 no supera el promedio del capital.

Figura 9: Gréfico de dispersion agrupada de las puntaciones de los factores segun

Cluster
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En el gréafico de dispersion de los factores de ubican las puntuaciones de ambos factores,
muestran que las familias del conglomerado 3, presentan niveles altos en el factor 1
(capital humano) en comparacion al factor 2 que se encuentran en nivel menores al
promedio. Las familias que forman parte del conglomerado 2, muestran dispersién en el
gréfico con valores que superan el promedio. Con respecto a las familias del
conglomerado 4, se observa en el factor 1, el capital humano presenta puntuaciones bajas
en su mayoria por debajo del promedio, a comparacién del factor 2, que en mayor
proporcidn se ubican por encima del promedio, con alto grado de dispersion.

Finalmente, respecto a las familias que forman parte del conglomerado 1, en el grafico se
observa mucho menos dispersion en comparacion con los demas clusteres, respecto al

factor 1 que es el capital humano, la mayoria de familias de ubican cerca al promedio,
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mientras por el lado del factor 2, en su mayoria sus puntuaciones se ubican por debajo de

cero, es decir, prevalecen las familias con bajos nivel en el factor 2, que abarcan los

capitales de social, natural, fisico, financiero y ambiental.

Tabla 18: Andlisis de varianza para las medias de los capitales segun clisteres (ANOVA)

Capital Parametros cil;;nrzggs cu';/(ljerdéiigca Sig.

Entre grupos 68,635 3 22,878 5,285 0,002
Humano  Dentro de grupos 640,629 148 4,329

Total 709.263 151

Entre grupos 105,311 3 35,104 6,392 0,000
Social Dentro de grupos 812,787 148 5,492

Total 918,099 151

Entre grupos 112,165 3 37,388 11,556 0,000
Natural Dentro de grupos 478,828 148 3,235

Total 590,993 151

Entre grupos 2376,904 3 792,301 78,217 0,000
Fisico Dentro de grupos  1499,175 148 10,130

Total 3876,079 151

Entre grupos 1901,517 3 633,839 106,099 0,000
Financiero Dentro de grupos 884,160 148 5,974

Total 2785,678 151

Entre grupos 3189,937 3 1063,312 115,449 0,000
Ambiental Dentro de grupos 1363,116 148 9,210

Total 4553,053 151

El andlisis de varianza para la comparacion de medias, en todos los capitales presentan
una significancia inferior a 0,05, la existencia de diferencias significativas entre los
clasteres, quedando demostrado que dentro de cada cluster las familias ganaderas tienen
caracteristicas definidas que los hace similares y a su vez los hace distintos en

comparacion a familias ganaderas que se ubican en otros clusteres.
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3.3 Determinar los factores fundamentales de los medios de vida

Tabla 19: Prueba de esfericidad de Bartlett

Prueba de KMO y Bartlett

Medida Kaiser-Meyer-Olkin de

adecuacion de muestreo 0,656
Aprox. Chi-cuadrado 200,514

Prueba de esfericidad de Bartlett  g] 15
Sig. 0,000

La prueba de esfericidad de Bartlett para evaluar la factibilidad de realizar un andlisis

factorial, arrojé una significancia inferior a 0.05, por lo tanto, existe la factibilidad de

realizar dicho anlisis.

Tabla 20: Matriz de componente rotado del analisis factorial

Capitales Componentes
1 2

Humano -0,051 0,816
Social 0,578 0,551
Natural 0,525 0,167
Fisico 0,868 0,034
Financiero 0,588 -0,440
Ambiental 0,825 -0,206

Para el analisis factorial se utiliz6 el método de analisis de componentes principales, con

un método de rotacién Varimax, previamente se determiné a través de los autovalores y

la varianza explicada acumulada, que dos factores explican mas del 60% de la varianza

en el modelo factorial. El factor 1 se encuentra conformado por el capital social, natural,

fisico, financiero y ambiental, mientras que el factor 2 se ubica al capital humano.

48



3.4 Determinar la sustentabilidad de las familias ganaderas

Figura 10: Nivel de sustentabilidad de las familias ganaderas

2.6%

/ 21.7% Bajo

75.7% ‘. Medio

Alto

En relacion al nivel de sostenibilidad de las familias ganaderas del distrito de Moyobamba
de acuerdo a los factores social, econémico (fisico y financiero) y ambiental, se puede
observar que 3 de cada 4 familias ganaderas (75%), tienen un nivel de sustentabilidad
medio, mientras que el 22% se ubican en un nivel bajo y ni el 3% de las familias ganaderas
alcanzan un nivel de sustentabilidad alto, lo cual describe de forma muy categorica que
en el distrito de Moyobamba la ganaderia no es un medio de vida rentable capaz de
brindar sustentabilidad a las familias, por lo que deben establecerse estrategias viables

para su mejoramiento.

3.5 Evaluar la influencia de los medios de vida sobre la sustentabilidad de las
familias

Tabla 21: Prueba de ajuste del modelo de regresion ordinal

Logaritmo de la

Modelo verosimilitud -2 Chi-cuadrado gl Sig.
Solo interseccion 108,942

Final 9,314 99,628 6 0,000
Pseudo R cuadrado

Cox y Snell 0,481

Nagelkerke 0,667

Mc Fadden 0,513
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La prueba de normalidad de Kolmogorov demostro, que los puntajes de sustentabilidad
de las familias ganaderas presentan una distribucion normal con una significancia a 0,05,
sin embargo, los puntajes de los medios de vida arrojaron una significancia inferior a
0,05, por lo tanto, no tiene una distribucion normal (anexo 1), indicAndonos que si existe
una influencia de los medios de vida. De acuerdo al planteamiento de los objetivos e
hipotesis, para determinar la influencia de los medios de vida sobre la sustentabilidad de
las familias ganaderas, se debe aplicar la técnica no paramétrica de regresion logistica
ordinal. Obteniendo como resultado de la prueba de ajuste de modelo de regresion ordinal
(tabla 21), el valor de la significancia de la prueba es menor a 0,05 por lo tanto, los medios
de vida influyen de manera significativa en la sustentabilidad de las familias ganaderas.
Adicionalmente el coeficiente de Nagelkerke indica que el 67% de la variabilidad de los
niveles de la sustentabilidad de las familias ganaderas, es explicado por la variacion en el
nivel de los medios de vida, por lo tanto, los medios de vida influyen en el 67% a su

sustentabilidad.

3.6. Indice de sostenibilidad de los capitales de los Medios de Vida

Figura 11: Representacion radial de la sostenibilidad de los seis capitales de los Medios
de Vida

Humano
0.48

0.46

0.44
Ambiental 0.42 Social

0.40
0.38
0.36

Financier Natural

Fisico

El indice de sostenibilidad de los seis criterios de clasificacion de los capitales de los
medios de vida, en base a los 37 indicadores evaluados en la Figura 11, se muestra que

no existe diferencia significativa entre los seis capitales, donde el capital financiero
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presenta el mayor indice (0,48), seqguida del capital fisico (0,42), capital social (0,41),
mientras los capitales humano, natural y ambiental presentan el nivel inferior de
sostenibilidad (0,40), mostrdndonos que ninguno de los seis capitales pasan el umbral de
la sostenibilidad (0,60).

Figura 12: Representacion radial de la sostenibilidad de los tres pilares de
sustentabilidad

Social
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En la figura 12, se determiné que los tres pilares de la sostenibilidad (social, ambiental,
econdmico), se obtuvo que el capital econdmico presenta un mayor indice (0,44), seguida
del capital social (0,41) y el capital social presentando el menor indice (0,40),

indicandonos que ninguno de los tres pilares pasa el umbral de la sostenibilidad

3.7. Propuesta de Plan de Mejora
La tecnologia en el sector ganadero es importante porque permite automatizar las labores

dentro de la finca, asi mejorar su produccion.

3.7.1. Problemética.
Para pode lograr un buen aprovechamiento de la tecnologia en las labores ganaderas se
debe considerar las capacitaciones y la asistencia técnica en temas de mejoramiento
genético, inseminacién artificial, el uso de equipos y materiales para aumentar la
competitividad.
Las familias ganaderas del distrito de Moyobamba, cuentan con tecnologia e

infraestructuras insuficientes, y poca participacion de entes del sector publico y privado.
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Ante este escenario, surge la propuesta del Plan de Mejora 2024 para mejorar para los
medios de vida de las familias ganaderas de la provincia de Moyobamba, Region de San
Martin, esta relacionado con los objetivos que permitan fortalecer los conocimientos y
poder evidenciarlos hacia una ganaderia sostenible; mediante una propuesta técnica
econOdmica y social, que les permita adoptar técnicas que mejoren su produccién y su

productividad, permitiéndoles mejorar los medios de vida de las familias ganaderas .

3.7.1. Objetivos.
3.7.1.1. Objetivo General.
- Mejorar la produccion y rentabilidad de los medios de vida de las familias ganaderas
del distrito de Moyobamba

3.7.1.2. Objetivos Especificos.
- Mejorar los medios de vida de las familias
- Minimizar los costos de produccion

- Mejorar la genética de los ganados vacunos

3.7.2. Descripcion del plan de Mejora.
Esta propuesta esta planteada con el fin de obtener una ganaderia sostenible en el distrito
de Moyobamba, donde se describen actividades con el objetivo de mejorar los ingresos
economicos de los productores pecuarios, incrementar la oferta de carne y leche de

calidad, brindando el incremento de la actividad comercial ganadera del distrito.

3.7.3. Organizacion del Plan de Mejora.
La propuesta del Plan de Mejora se fundamenta en los cuatro componentes considerados para una

ganaderia sostenible.
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Figura 13: Ejes estratégicos del Plan de Mejora para las familias ganaderas

Componente [ e Aﬂ:mln 1 .
Establecimiento y Mejoramiente  [T— SR e B —>
de Pasturas leguminosas v gramineas.
— J
r
Componente IT Accion 1
Fortalecimiento en los — Realizar un programa de )
parametros productivos mejoramiento genético
— v
r
Componente ITT Accién 1
Prevencion y control de —  Realizar un plan de manejo —>
Enfermedades sanitario concertado
— w
Componente TV Accion 1
Transferencia de tecnologias para  |—— Establecer orzanizaciones =
los medios de vida. representativas del distrito
w

53

Accion 2
Fealizar pastoreo rotactional

Accion 2
Intensificar los servicios de
Inzeminacion Artificial

Accion 2
Realizar practicas de
prevencion y control sanitario

Accion 2
Obtener financiamiento de
instituciones privadas ¥
empresas bancarias

—

=

Accion 3
Realizar capacitaciones sobre
instalacion, manejo y rotacion de
pasturas.

Accidn 3
Realizardn capacitaciones sobre
seleccidon v manejo de
productores, manejo de registros

Accidn 3
Capacitaciones por parte de
SENASA vy docentes veterinarios
de 1a UNTEM

Accidén 3
Eealizar capacitaciones sobre
gestion empresarial



Tabla 22 : Componente I: Establecimiento y Mejoramiento de Pasturas

Fundamentos

Descripcion

Estrategias

Responsables

Evaluacion

Instalaciones  de
pasturas mejorados
para mejorar la
alimentacion  del

ganado bovino

e Incrementar la calidad

alimenticia de los
pastos, con las
asociaciones de
gramineas y
leguminosas

e Aplicar técnicas para

rotacion de potreros

e Capacitacion  sobre
instalacion, manejo vy

rotacion de pasturas.

e Se establecerd de parcelas con pastos leguminosas y

gramineas.

Establecera 3 hectareas de pastos leguminosas y 1 de
graminea por productor. (B. decumbens, B. Mutica,
Pennisetum purpureum, B. Hibrida Mavuno, B.
hibrido Mulato)

Utilizar el arbusto Boton de oro (Tithonia diversifolia),
como cercos o como separador de los potreros.

Se establecera 04 has de pastos por cada productor,
realizar el pastoreo rotacional, utilizando cercos
convencionales.
Se realizardn capacitaciones trimestrales sobre
instalacién, manejo y rotacion de pasturas, con
especialistas en manejo de pastos y forrajes. Ademas,
se acompariara con asistencia técnica personalizada a

cada productor durante el proceso productivo.

MINAGRI, INIA,
SENASA, UNTRM

Evaluaciones

constantes a través
de andlisis de la
base de datos de los
actores directos e

indirectos.
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Tabla 23 : Componente I1. Fortalecimiento en los parametros productivos.

e Capacitaciones para

los productores

- Intensificar los servicios de Inseminacién
Artificial con semen importado orientado a la
produccion de leche y carne como: las razas
Girolando, Brown Swiss, Holstein y Brangus,
realizando cruzamiento con las vacas criollas de
la zona.

- Introducir las tecnologias de transferencia de
embriones

o Realizaran capacitaciones sobre seleccion y

manejo de productores, manejo de registros y el
poder establecer calendarios ganaderos para el

distrito de Moyobamba.

Instituciones

Privadas y Publicas
como universidades
e institutos
tecnolégicos de la

region de San Martin

Fundamentos Descripcion Estrategias Responsables Evaluacion
Programas de Mejora | e Incrementar la | o Realizar un programa de mejoramiento genético: | Instituciones como | Evaluaciones
genética produccion y | - Utilizar registros genealdgico, productivo, | Gobierno Regional | constantes a traves

productividad por | manejo, sanidad, alimentacion, etc. de San Martin a | de andlisis de la
animal animales en la | - Realizar programas de seleccion dentro de los | través del proyecto | base de datos de los
provincia de hatos, para poder introducir sementales | ganadero, el INIA, | actores directos e
Moyobamba. mejorados y adaptados a la zona. SENASA. indirectos.
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Tabla 24 : Componente I11: Prevencion y control de Enfermedades

Fundamentos

Descripcion

Estrategias

Responsables

Evaluacion

Calendario Sanitario

e Realizar un plan

Manejo Sanitario

¢ Capacitaciones
practicas  sanitari

para los productores

de

de

as

¢ Realizar un plan de manejo sanitario concertado
con diversas instituciones como SENASA vy la
Municipalidad Provincial de Moyobamba

- Adquirir productos veterinarios como: vacunas
carbunclo  sintomético,

(rabia, etc.),

fenbendazol, ivermectina, antibidticos,
vitaminas, etc.

e Establecer calendario sanitario adecuado a la
zona; enfermedades

para prevenir

gastrointestinales, infectocontagiosas y
parasitarias.
e Realizar practicas de prevencion y control
sanitario.
- Tener registros de los parametros productivos y
reproductivos: como fertilidad, natalidad, etc.
¢ Capacitaciones continuas por parte de SENASA
y docentes veterinarios de la UNTRM, sobre
las enfermedades mas

como identificar

comunes de la zona

SENASA y MINAG

Instituciones

Privadas y Publicas
como universidades
e institutos

tecnolégicos.

Evaluaciones

constantes a través
de analisis de la
base de datos de los
actores directos e

indirectos.
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Tabla 25 : Componente 1V: Transferencia de tecnologias para los medios de vida.

Fundamentos

Descripcion

Estrategias

Responsables

Evaluacion

Capacitaciones
constantes para
mejoras los medios
de vida de las

familias ganaderas

e Formar

de Productores

¢ Capacitaciones

asociaciones

por

especialista en gestién

publica y privada

e Establecer organizaciones representativas del

distrito de Moyobamba, asesoradas por
instituciones como el MINAGRI

- Las organizaciones consolidadas se insertaran
en las cadenas productivas, como un agente

econémico

e Se

instituciones privadas y empresas bancarias, con

buscard& obtener financiamiento  de
el fin de garantizar la comercializacion y de esa
manera asegurar la produccién y productividad de

los productores

e Se

empresarial por especialistas en gestion publica 'y

realizard capacitaciones sobre gestidn

privada: sobre temas de organizacion y gestién

empresarial

Instituciones
el MINAGRI, INIA,
AGRORURAL

como

Instituciones
Privadas y Publicas
de la region de San
Martin

Evaluaciones

constantes a través
de andlisis de la
base de datos de los
actores directos e

indirectos.
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3.7.4. Nivel de Inversion.

Tabla 26 : Inversion a precio privado

DESCRIPCION TOTAL (s/.)

Gestion Administrativa 72 876,400.00
Jefe del plan de mejora 111,673.00
Supervisor del plan de mejora 74,448.00
Administrador- contador 65,142.00
Asistente administrativo 14,896.00
Bienes y Servicios 37,802.00
Componente |: Extension de pastos leguminosas 154,667.00
Establecimiento de pastos leguminosas 1,328,205.00
Practicas de rotacion de areas de pastura 2,313,952.00
Capacitacion a los productores en instalacién, manejo y rotacion de pasturas | 17,683.00
Componente I11: Los vacunos alcanzan parametros productivos 1,577.841.00
Uso de registros productivos, manejo y sanidad 207,448.00
Servicio de inseminacion artificial 432,286.00
Adquisicion de reproductores con valor genético para monta natural 14,581.00
Componente I1: Practicas de prevencion y control de enfermedades 204,145.00
Adgquisicién de productos veterinarios 139,156.00
Establecimiento de calendario sanitario adecuado a la zona 6,204.00
Précticas de prevencion y control sanitario 3,877.00
Componente IV: Productores en equipo con visién empresarial 11,401.00
Capacitacion en gestion empresarial 11,401.00

TOTAL, DE COSTOS s/. 5,148,967.00

La inversion total, que se necesitara para el Plan de Mejora en la ganaderia en el distrito
de Moyobamba, asciende a la suma de S/. 5 148,967.00, suma que seran distribuidos en

la gestidon y administracién del plan de mejora, considerando los cuatro componentes
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IV. DISCUSION

4.1. Determinacion de los perfiles de los medios de vida de las familias ganaderas.

4.1.1. Capital Humano

Respecto al género responsable de la finca, los varones son los que predomina con el 87%
y 12% al sexo femenino, estos son resultados similares a los reportados a Frias (2018)
quien reportdé mayor cantidad de varones en los sistemas agropecuarios en el distrito de
Huambo, con 94% varones y 6% mujeres. Coincidiendo con Reina (2016) donde
menciona que la mayor cantidad de varones en los sistemas agropecuarios en Manabi —
Ecuador, es porque la actividad predominante es la agricultura y la ganaderia.
En cuanto a la edad de los ganaderos, se obtuvo el 50% oscila entre los 50 a 59 afios de
edad, datos similares a los reportados por Hernandez (2011) quién obtuvo como resultado
mas del 90% de los ganaderos menores a 70 afios, y por Vega (2009) donde reporto que
el 40% estaba entre 46 a 60 afios en la provincia de Mariscal Céaceres, San Marin.
Hernandez (2011) menciona que entre las caracteristicas de mayor importancia esta
relacionado a la edad que tienen los ganaderos, quienes son los encargados de administrar
y realizar las actividades dentro de la finca o implementacion de las mejoras en los
sistemas productivos.
En el nivel educativo, se obtuvo el 50,7% solo han alcanzado estudios en el nivel
primario, y el 21% el nivel secundario, concordando con (Barreto, 2019) quien reporta en
uno de sus evaluaciones realizados a los ganaderos en Nesuya, Pucallpa, que el mayor
porcentaje de ganaderos 84%, tienen instruccion primaria'y 15% instruccion secundaria.
Asimismo, Romero (1994) afirma que, desde el punto de vista social y econémico, uno
de los problemas en nuestro pais, es el escaso desarrollo agropecuario y la educacién
rural. Ramsay et al, (1999) indican que los agricultores con instruccion universitaria
pueden adoptar nuevas practicas mejoradas, que los agricultores con instruccion
secundaria. Asimismo, Morandes (1993) menciona que el nivel de instruccion esta
relacionado en forma directa al cambio de actitud de los productores ganaderos,
considerando que los planes de extensiones y capacitaciones sean acordes a los niveles
de instruccion de los productores.
Con respecto a la disponibilidad de mano de obra familiar, el 46% aportan entre el 50 y
70% en las labores del fundo; datos similares a lo reportado por Carhuavilca (2017) donde
obtuvo un aporte familiar de 60%. Coincidiendo con lo mencionado por Norman (1992)
donde sefiala que el recurso mas importante en la economia de las familias ganaderas es

la fuerza del trabajo y la composicion familiar.
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Para el indicador de la salud de las familias ganaderas, se obtuvo que solo el 35% de
los padres cuentan con el seguro integral de salud, y el 29% los hijos cuentan con el
sistema integral de salud (SIS), siendo estos datos similares a los de Carrillo (2021)
encontrados en Huambo, Amazonas. Pampa (2011) considera que la salud con la que
disponen los integrantes de las familias esta relacionada a la participacion de las labores

requeridas en el campo.

4.1.2. Capital Natural.
En cuento a la calidad de vivienda de las familias, se tiene que el 75,7% cuentan con
viviendas construidas con materiales de la zona, es decir, de cada 3 a 4 familias han ido
mejorando sus viviendas con la disponibilidad de sus recursos naturales de sus fincas, y
solo el 12% cuentan con viviendas construidas con materiales transformados. El acceso
a agua, 1 de cada 3 familias lo obtiene través de un rio o quebrada, menos del 30% a
través de un pozo; en cuanto a los servicios higiénicos, 2 de cada 3 familias utilizan
letrinas, mientras que el 28% cuentan con servicios higiénicos conectados a un pozo
ciego; estos datos son similares a lo mencionado por Frias (2018) que dentro de los
servicios basicos de las fincas ganaderas del distrito de Huambo el 7,21% cuenta con agua
potable y el 53,15% no cuentan con ningun tipo de servicio. Navarrete y Suarez (2012)
que el adecuado manejo de una produccién cuenta con algunas fortalezas de soporte,
como la presencia permanente del productor y su familia, el servicio de agua constante,
las areas de terreno para instalaciones e instalacion de pequefias areas de forraje,

facilitando dar confortabilidad a los animales y mejorar la produccion.

4.1.3. Capital Social.

En los afios dedicados a la ganaderia se observa que el 85% de las familias cuentan con
mas de 5 afios en el rubro de la ganaderia, similares a los reportados por Yldefonso (2018)
quien indica el rango de afios dedicados a la ganaderia esta entre los 8 a 15 afios. Las
experiencias se van acumulando en las diversas actividades ganaderas, forestales y
agricolas, brindando una practica de generacidn continua para tener un sustento diario
(Vega, 2010)

En cuanto a la participacion en asociaciones, el 46% de las familias pertenecen alguna
asociacion, pero no asisten frecuentemente a las reuniones. Siendo este un indicador que
se encuentra relacionado a la asistencia técnica, de los cuales el 45% recibieron una sola

vez, mientras el 13 % participan de manera activa. Teniendo similitud a los resultados
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obtenidos por Carhuavilca (2017) donde el 26,67 % reciben asistencia técnica,
concordando con (Cuevas et al., 2012) la asistencia técnica es ofrecida por instituciones
publicas y privadas, por lo tanto, la transferencia de conocimientos y tecnologia es
unidireccional de los profesionales hacia los ganaderos y agricultores; teniendo como
objetivo el mejorar la produccién, industrializacion, distribucion y comercializacion.
Vega (2010) menciona que el servicio de asistencia técnica rural en la zona de estudio
debe comprender la atencidn regular y continua para los productores agricolas, pecuarios,
forestales; esta asesoria debe ser en conocer la capacidad de los suelos, uso de tecnologias
aumentar las posibilidades y procedimientos para acceder al financiamiento de la
inversion; tener un mercadeo apropiado para los bienes producidos y la promocioén de las
formas de organizacion de los productores.

4.1.4. Capital Fisico.

El tamafo de tierras con las que cuentan las familias ganaderas, el 80% tienen
extensiones de terrenos que superan las 2 hectareas, datos similares a lo reportado por
Carhuavilca (2017) donde indica que el 36,68% de los fundos son menores a 30 hectareas;
mencionando que, en la zona de la selva, la mayoria de las familias que viven en las zonas
rurales tienen pequefias extensiones de areas de pastos establecidos. Escobar (1990)
menciona que la ganaderia y la agricultura principalmente son familiares, manejados por
los miembros de la familia, coincidiendo con lo afirmado por Rodriguez (1993) que la
crianza de bovinos es menor escala o del tipo familiar, y no tiene mayor extension de los
terrenos en los fundos. el 41,4% con 1.5 hectareas de areas de pasto disponible dentro de
su finca; como lo mencionado por Yldefonso (2018) quién indica que el cultivo que
predomina en los predios es principalmente son de origen alimenticio, en un 61% seguido
de forrajes un 39%, esto tiene concordancia con lo que manifiesta Aguilar (2011) la
tenencia de sus tierras tiene predominancia a cultivos alimenticio o de pan llevar y en el
caso de terrenos mixtos, cerca del 10% del area esta destinada a cultivos forrajeros.

En el acceso de tierras de las fincas, el 38% de las familias disponen de terrenos con
poca accesibilidad y el 22% tienen areas de terrenos accesibles. Hollman et al. (2012)
indica que el mejoramiento de la competitividad de la ubicacion de las fincas,
considerando que la mayoria de los productores realizan actividad ganaderas y agricolas
en predios pequerfios, con insuficiente capacidad para emprender una ganaderia intensiva
ni de realizar cultivos agricolas. La tierra es un factor importante, para la adopcion de

tecnologia, permitiéndole al propietario invertir en la explotacion ganadera sin
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restricciones, de esa manera poder tener una mayor cantidad de animales dentro de su
hato ganadero (Molina, 2009).

En cuanto a sus infraestructuras, el 42% de las familias tienen implementado corrales,
bebederos y comederos, el 40% no cuentan con corrales para sus animales, datos similares
a los mencionados por Frias (2018) obteniendo en su evaluacién que el 80% de los
productores tienen instalaciones basicas y rudimentarias, contando solo con saleros y
cercos tradicionales elaborados con madera y alambres, dificultando las labores del
manejo de los animales; estas afirmaciones son concordantes con lo sostenido por Mufioz
(2014) quién menciona que las instalaciones inadecuadas causan pérdidas econémicas en
la mano de obra, problemas de salud y estrés en los animales.

Con respecto a las vias de transporte, electricidad y otros servicios, el 57% de familias
cuentan con solo una carretera accesible, el 15% cuenta con el servicio de electricidad al
interior de sus viviendas, el 11% disponen de todos los servicios. En ese sentido Higaona
(2004) manifiesta que la distancia entre el centro de produccion y el punto de venta
influyen positivamente sobre el bienestar animal a efectos de la calidad de carcasa en el
beneficio de los animales, mientras que en la misma medida se encuentran aquellas
familias que no cuentan con vias de acceso, asimismo carecen del acceso a servicios
bésicos.

Respecto al equipamiento y maquinaria, el 75% de las familias solo cuentan con los
equipos basicos, el 16% cuentan con al menos una maquinaria para el desarrollo de sus
actividades propias del rubro. Teniendo como el principal medio de transporte el 41%
es la moto lineal, seguido del 19% que utiliza el motokar. Valenciano et al. (2012) afirman
que dentro del capital fisico incluyen el capital productivo mejora los ingresos (como las
bicicletas, maquinarias, implementos agricolas, utensilios domésticos y bienes de
consumo personal, tales como radios y refrigeradoras) la mayoria de los cuales son

poseidos por individuos o grupos ganaderos (DIFID, 2001).

4.1.5. Capital Financiero.
El gasto familiar de las familias, se tiene que el 32% gastan s6lo el 50% de sus ingresos,
seguido del 21% que gastan el 80% de sus ingresos; mencionando que el 10,5% de su
gasto familiar representa todos los recursos financieros ganados, Datos similares a lo
mencionado por Carrillo (2021) quién menciona que las familias gastan entre el 80 y el
100% de sus ingresos con muy poca capacidad de ahorro. Vega (2009) considera que los

niveles de ingreso dependen de la funcionalidad de los agroecosistemas.
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En la generacion de empleo, cerca del 40% de las familias nunca contratan personas para
apoyo en sus actividades, sin embargo, el 30% contratan personal temporalmente y un
18,4% sblo por campafias. En cuanto al poder ahorrativo el 26,3% afirmar ahorrar el
50% de sus ingresos, siendo un indicador bastante alentador, al igual que el gasto familiar.
Vega (2009) menciona que los ahorros son el tipo preferido del capital financiero, ya que
no poseen pasivos, por lo tanto, no implican dependencia de otros, pudiéndose
mantenerse de diversas formas de efectivos, como depdsitos bancarios o activos liquidos.
En los ingresos de las familias ganaderas, s6lo el 7% indic6 contar con un trabajo
estable, sin embargo, el 36% realizan trabajos temporales adicionalmente a sus
actividades en el sector ganadero. Como es de esperarse, respecto al acceso a créditos
financieros, méas del 40% de las familias no acceden, puesto que no cuentan con un
trabajo estable y formal. Rigby et al. (2001) menciona que la sostenibilidad econémica
incluye la administracion de los recursos para dar la seguridad economica ya sea a corto
0 mediano plazo, por lo tanto, requieren la realizacion de una serie de acciones de mejora
(Ronchi et al., 2002).

4.1.6. Capital Ambiental.

En la erosion del suelo el 36% de las familias cuentan con el 40% de erosion y solo el
6% de las familias poseen un suelo sin erosion, datos similares con los de Frias (2018)
donde el 52,5% de los suelos estan erosionados y el 50% presentan un grado de erosion
regular. Las principales causas que producen la erosion de los suelos se les atribuyen a
las practicas inadecuadas como el sobrepastoreo, el uso de pastos que presenten poca
cobertura, el pastoreo en laderas, la practicas de quema muy utilizadas en los ganaderos
(Vega, 2009).

Para la cobertura del suelo, se tiene que el 54% de las familias tienen el 50% de suelo
cubierto y en la compactacion del suelo, se encontrd que el 41% de las familias
ganaderas cuenta con un suelo medianamente compactado. Galindo et al. (2003)
menciona que la compactacion de los suelos afecta el flujo de agua, acarreando pérdida
de los suelos y disminuyendo la productividad de la finca.

En cuanto a la presencia de invertebrados en el suelo, el 36% presentan una ligera
presencia, mientras que el 30% presentan muy poca presencia de invertebrados en sus
suelos. Por su parte, la actividad microbioldgica en los suelos de las familias ganaderas,
existe muy poca y/o ligera efervescencia al agua oxigenada. Pashanasi (2001) indica que

la fauna del suelo cumple un papel importante en la gestion orgéanica, mediante los efectos
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de la descomposicion orgénica del suelo, mineralizacion de nutriente y mejoria de las
propiedades fisicas del suelo.

En la cantidad de animales, mas de 60% de las familias cuentan con al menos 6 cabezas
de ganados, con un performance que prevalece el estado moderado representado por el
38% de las familias. Al respecto Salas et al. (2013) manifiesta que, en México, realizo su
investigacién en la adopcion de tecnologias en estimulos de la productividad ganadera,
donde evaluo el tipo de précticas tecnoldgicas, obteniendo como resultado, que existe
diferencia significativa en la calidad genética del ganado, sobre la adopcién de nuevas
tecnologias. En cuanto a la reproduccion se obtuvo que el 41% de las familias, indican
que la cantidad de partos por afio representa menos del 60% al igual al nimero de vacas.
Estando relacionado a la raza de los animales, donde se obtuvo que, el 48% de las
familias cuentan con cruces definidos. Solo el 13% tienen animales de raza pura. Giorgis
(2011) menciona que “tener animales mejorados en los hatos ganaderos mejora las
caracteristicas productivas de leche y carne”, al mismo tiempo el conocimiento de las
caracteristicas de un animal mejorado nos brinda beneficios, facilitando el proceso de
utilizacion de toros mejorados. Asi mismo CENEREMA (2013) indica que la habilidad
genetica del ganado vacuno produce efectos sobre caracteristicas productivas y
reproductivas brindando genes deseables para poder producir de manera eficiente.
Respecto al peso de venta de los animales, el 53% de las familias venden cuando el
torete se encuentra en un peso entre 200 y 300 kilos. Datos similares a los de Ortiz (2013)
obtenidos en Toluca, México donde la venta de animales engordados se realiza en pie y
son comercializados cuando alcanzan un peso promedio de 500 kg peso vivo, por lo tanto,
el peso de los machos, depende del manejo, la genética y el tipo de alimentacion
suministrado. VVasquez (2016) indica que la venta de los animales que realiza el ganadero
es por descarte y por lo general son terneros, que en su mayoria son machos.

En relacion al uso de potreros, el 66% de las familias utilizan un solo potrero, el 20%
utilizan dos potreros. Segun Rios (2010) en la ganaderia de la selva no adoptan practicas
sobre el manejo de pasturas, teniendo como consecuencia la degradacion de los potreros
en los sistemas ganaderos provocando dificultades en alcanzar una sostenibilidad. En la
reforestacion, el 31% de familias ganaderas indican que realizan poca reforestacion,
mientras que el 25% no reforesta. Finalmente, en cuanto a la diversidad de cultivos el
48% de las familias afirmaron poseer pasto y otro tipo de cultivo. Martiz y Vergara
(2004), indican que las causantes de todas estas variables, se debe probablemente al

desconocimiento sobre el manejo y uso de las tierras, la ausencia de asistencia técnica y
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el bajo nivel educativo de las familias, produciendo un riesgo ambiental, ya que no tienen
conocimiento con exactitud de todas las caracteristicas de los desechos, y de cdmo

realizar la eliminacion de estos.

4.2. Tipologia de las familias ganaderas

Segun la figura 8, se muestra la tipologia de las familias ganaderas, en base a sus 37
indicadores de los capitales de medios de vida agrupadas en 6 capitales (humano, natural,
social, fisico, financiero y ambiental) aplicando estadistica multivariada, mediante el
analisis de conglomerados, con el método de Ward, le logré obtener cuatro clisteres
(conglomerados) claramente diferenciados. Método sugerido por Pardos et al. (1997),
Rapey et al. 2001 Paz et al. (2003), Macedo et al. (2003) que nos permite definir grupos
diferenciados y a través de la comparacion de medias determinar las principales
caracteristicas en cada uno de los clusteres y sus diferencias significativas entre ellos.

Esta conformacion muestra 4 grupos estadisticamente diferentes entre ella y
estadisticamente similares entre las familias des mismo grupo. En la tabla 17, detalla las
proporcionalidades de cada grupo, contando con 53 familias en el conglomerado 1, 27
familias en el conglomerado 2, 23 familias en el conglomerado 3 y 49 familias en el
conglomerado 4. Segun Castaldo et al. (2003) y Carrasco et al. (2017), esta tipologia,
permite realizar una mejor planificacion y distribucién de los recursos menos disponibles.
Por otra parte, nos permite evaluar la interaccion de todos los componentes que la
integraban y se buscar los factores mas importantes en su caracterizacion (ESCOBAR,
1990). Donovan (2010) menciona que, el enfoque de los medios de vida sirve no solo
para la formulacion, ejecucion y evaluacion de proyectos, sino también para poder

comprender el analisis de las estrategias de los medios de vida de las familias rurales.

4.3. Factores fundamentales de los medios de vida

A través del andlisis factorial y el método de anélisis de componentes principales, con el
método de rotacion Varimax, se determind la varianza explicada acumulada, de dos
factores que explican méas del 60% de la varianza en el modelo factorial.

Teniendo al factor 1 conformado por el capital social, natural, fisico, financiero y
ambiental, los cuales estan influyendo de manera positiva a los conglomerados; mientras
que en el factor 2 solo el capital humano influye de manera positiva en los conglomerados.
(Mavrou, 2015). En la figura 9 se aprecia la dispersion de los factores ubicando las

puntuaciones de ambos factores. Las familias del conglomerado 2 y 3, presentan niveles
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altos en el factor 1, considerando que los indicadores fisico, social, natural, financiero y
ambiental, sus puntajes se encuentran sobre el promedio, por lo tanto, estos medios de
vida tienen influencia en este grupo de familias. Mientras que en el conglomerado 4, que
en el factor 1 el capital humano, presenta niveles inferiores al promedio. Rimari (2018)
describe que los componentes del capital humano como el sexo, la edad y nivel de
educacion puede producir una correlacion negativa al resto de las variables. Tal como lo
describe Herndndez (2011). Finalmente, las familias que forman el conglomerado 1, se
observa mucho menos dispersion en comparacion con los demas conglomerados respecto
al factor 1, la mayoria de familias de ubican cerca al promedio, mientras que en el factor
2, en su mayoria sus puntuaciones se ubican por debajo de cero. Es decir, prevalecen las
familias con puntajes bajos nivel en el factor 2, con el capital social, natural, fisico,
financiero y ambiental, concordando con lo mencionado por Figueroa (2003) quien
indica que los productores tienden a adoptar una innovacion tecnoldgica sobre sus
indicadores ambiental, social y econdmico, para obtener una produccion mas estable,

donde estos sean indicadores a una ganaderia sustentable (Jiménez, 2000)

4.4, Sustentabilidad de las familias ganaderas
En relacion al nivel de sostenibilidad de las familias ganaderas de acuerdo a los factores
social, economico (fisico y financiero) y ambiental, se puede observar que 3 de cada 4
familias ganaderas representan el 75%, tienen un nivel de sustentabilidad medio, mientras
que el 22% se ubican en un nivel bajo y el 3% de las familias ganaderas alcanzan un nivel
de sustentabilidad alto, lo cual describe de forma muy categdrica que en el distrito de
Moyobamba la ganaderia no es un medio de vida rentable capaz de brindar sustentabilidad
a las familias, por lo que deben establecerse estrategias viables para su mejoramiento.
Como lo sugerido por Murgueitio (2003) donde sefiala que la reconversion ambiental de
la ganaderia depende de los ganaderos y de sus caracteristicas biofisicas de sus fincas,
asi como el estado en que se encuentren sus recursos naturales. Por lo tanto, la importancia
que tienen los indicadores de sostenibilidad resultan ser una herramienta de suma

importancia para la toma de decisiones tal como lo manifiesta Abbot y Guijt (1999).

4.5. Influencia de los medios de vida sobre la sustentabilidad de las familias
Para evaluar la influencia, mediante la prueba de normalidad de Kolmogorov, se
determind los puntajes de sustentabilidad de las familias ganaderas donde se observa que

presentan una distribucién normal con una significancia superior a 0,05 y los puntajes de
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los medios de vida arrojaron una significancia inferior 0,05, por lo tanto, tiene una
distribucion anormal.

De acuerdo a los resultados de la prueba de ajuste de modelo de regresion ordinal, se
determiné que el valor de la significancia de la prueba es menor a 0,05, por lo tanto, los
medios de vida influyen de manera significativa en la sustentabilidad de las familias
ganaderas, Asi como lo mencionado por Miranda (2003), un medio de vida comprende
los activos y las actividades que realizan las familias para ganarse la vida. Asi mismo
sefiala que un medio de vida es considerado sostenible cuando pueda soportar tensiones
y choques, que pueda recuperarse de los mismos y a la vez pueda mantenerse, mejorar
sus posibilidades y activos, en el presente como en el fututo, sin dafiar los recursos

naturales existentes.

4.6. Indice de sostenibilidad de los criterios de los Medios de Vida

El indice de sostenibilidad de los seis criterios de clasificacion de los capitales de los
medios de vida, teniendo que los capitales financiero, fisico y social presentan indices
similares, mientras el natural y el ambiental presentan niveles inferiores de sostenibilidad,
mostrandonos que ninguno de los seis capitales pasa el umbral de la sostenibilidad. Tal
como lo menciona Luna (2016) niveles inferiores en los indicadores muestran un estado
de sostenibilidad inestable de los ganaderos.

En la figura 12, donde se considerd solo los tres pilares de la sostenibilidad se unieron
algunos de los capitales, en la dimension social (humano y social), en el econdmico
(natural, fisico y financiero) Yy el ambiental. Teniendo que la dimension econdmica
presenta mayor indicé y la ambiental es el que menor indice presenta, sin embargo,
ninguno de los tres pilares pasa el umbral de la sostenibilidad de (0,5). Tal como lo
menciona Lopez (2008) si la dimensidn social no esta en estado de equilibrio, el ambiental

y el econdmico estan lejos de alcanzar una sostenibilidad.
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CONCLUSION

Se confirma la hipotesis planteada, que la sustentabilidad de las familias ganaderas

esta influenciada por los diferentes medios de vida.

Se encontrd cuatro grupos de familias estadisticamente diferenciados con sus
capitales de medios de vida, permitiendo generar distintos enfoques de medios de
vida sostenibles.

En el conglomerado 3 se encuentran 23 familias, presentan caracteristicas de sus
medios de vida un rango cercano a alto. Mientras que 53 familias del conglomerado
1, presentan caracteristicas con rangos a bajos en cuanto a sus capitales de medios de

vida.

El 3 % de las familias ganaderas se encuentran en un nivel alto de sustentabilidad,
mientras que el 22 % de las familias ganaderas se encuentran en un nivel de

sustentabilidad baja

El capital natural, como la calidad de vivienda, acceso al agua y servicios higiénicos
son los indicadores que mas afectan a las familias ganaderas. Seguidas del capital
social, como la participacion en asociaciones y la asistencia técnica, estan afectando

en la sustentabilidad de los medios de vida de las familias ganaderas.

El indice de sostenibilidad de los seis criterios de clasificacion de los capitales de los
medios de vida, ninguno pasa el umbral de sostenibilidad (0,45), lo capitales natural
y ambiental presentan niveles inferiores de sostenibilidad, mientras el financiero,

fisico y social muestran indices similares.
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VI.

RECOMENDACIONES

Realizar un diagndstico dindmico con el fin de implementar metodologias de

investigaciones especificas en los sistemas de produccion en familias ganaderas.

Fortalecer los capitales de los medios de vida para las familias del conglomerado 4.

Realizar estrategias que permitan mejorar los activos de los capitales de los medios
de vida de las familias ganaderas, involucrando a las entidades pablica, académicas
y entidades privadas.

Plantear un plan de mejora para el desarrollo ganadero, considerando sus cuatro

componentes integrados con la finalidad de incrementar la productividad de la
ganaderia en el distrito de Moyobamba.
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ANEXOS

Anexo 1: Encuesta a familias ganaderas del distrito de moyobamba

Nombre del propietario:

Sexo del encuestado:

1. CAPITAL HUMANO:

INDICADOR VALORACION CATEGORIA
1 40 - 49 afios
50 - 59 afios
60 - 69 afios
70 - 80 afios

Edad del propietario
81 afios a méas

No creyente
Catélico
Evangélico
Adventista
Israelita

Religion

Primaria

Secundaria incompleta
Secundaria completa
Técnico

Estudios Universitarios

Nivel Educativo

10 % aporta a la familia
20 - 40 % aporta a la familia
50 - 70 % aporta a la familia

Mano de Obra
80 - 90 % aporta a la familia
100 % aporta a la familia
Sin seguros
Asegurados solo los padres (SIS)
Salud Asegurados solo los padres (Es salud)

Asegurados solo los hijos (SIS)
Asegurados solo los hijos (Es salud)

O ~ WO DN PO ODNDPFPO B OODNDPOOPRMONDOGOO BN

79



2. CAPITAL SOCIAL

INDICADOR VALORACION CATEGORIA
1 3 - 5afios
2 6 - 8 afios
Afios dedicado a la 3 9 - 11 afos
ganaderfa 4 12 - 14 afios
5 15 amas
1 No pertenece
2 Pertenece, pero no asiste
Participacién a otros 3 Pertenece, pero asiste pocas veces
grupos 4 Pertenece, asiste, pero participa
5 Pertenece y participa activamente
1 Desconoce
2 No esta relacionado a ninglin programa
Participacion en 3 Recibi6 una sola vez asistencia técnica

programas de asistencia

técnica

Participa en programas, pero no recibe
asistencia

Participa en un programa y recibe asistencia
continua

3. CAPITAL NATURAL

INDICADOR

VALORACION

CATEGORIA

Calidad de Vivienda

1

Muy humilde, con materiales de la zona
Regular con materiales de la zona y maderas
Cierta comodidad y materiales transformados
Confortable, con material acabado
Confortable, con artefactos basicos

Agua

No dispone de agua, solo pozo

Dispone de agua de una quebrada/rio

Dispone de agua en los potreros de los animales
Dispone de agua en lo sembrios

Tiene sistema de tuberia de agua

Servicios Higiénicos

O B WODN PO A WODN PO WODN

No cuenta con letrina

Tiene letrina

Tiene sistema de desagtie, hacia un pozo ciego
Tiene sistema de desague instalado

Tiene desagie y ducha instalada
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4. CAPITAL FisICO

INDICADOR

VALORACION

CATEGORIA

Tamafio de Finca

1

Menos de 1 hectéarea
1,5 hectareas

2 hectareas

2,5 hectareas

3 a més hectareas

Area de Pastos

Menos de 1 hectarea
1,5 hectareas

2 hectareas

2,5 hectareas

3 a més hectareas

Acceso a Tierras

No dispone de mucho terreno

Alquila tierras, por un tiempo limitado
Alquila tierras, por un tiempo indefinido
Dispone de terreno, pero son poco accesibles
Dispone de terreno y son accesibles

Infraestructura en
el Terreno

W NN PO A WN PO DODNDPRPRPOBMWDN

No tiene infraestructura basica
No tiene corral

Tiene corral, bebederos y comederos
Tiene corral, sala de ordefio, bebederos y
comederos

Tiene infraestructura completa y muy adecuada

Infraestructura
Pablica

~ w DN e

No presenta servicios basicos y sin carretera
adecuada

Tiene solo carretera accesible
Tiene carretera accesible y luz en las casas

Tiene carretera accesible, luz y alumbrado puablico
Tienen todos los servicios (luz, carretera, posta
médica)

Maquinarias y
equipos

No tiene maquinas, ni equipos

Tiene equipos basicos (machetes, lampas, etc.)
Tiene equipos basicos y una maquinaria

Tiene equipos basicos y maquinaria motor

Tienen maquinarias eléctricas y a motor (diversos)

Vehiculos

g B WODN PO WODN PO

No tiene

Tiene bicicleta
Tiene moto

Tiene motokar
Tiene carro y moto
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5. CAPITAL FINACIERO

INDICADOR VALORACION CATEGORIA

1 Gasta todo lo que gana

Gasta el 80% de sus ingresos
Gasta el 70% de sus ingresos
Gasta el 60% de sus ingresos
Gasta el 50% de sus ingresos

Gasto Familiar

Nunca contrata

Contrata personal por horas

Contrata personal solo por camparias
Contrata personal de manera temporal
Contrata personal de manera personal

Contrata
Personal

No ahorra

Ahorra muy poco

Ahorra el 20% de sus ingresos
Ahorra el 30% de sus ingresos
Ahorra el 50% de sus ingresos

Ahorro
Familiar

No tiene ingresos

Trabaja como peon, por horas

Tiene ingresos por actividad pecuaria y agricola
Temporalmente realiza trabajos fuera

Tiene trabajo estable

Ingresos

No accede al crédito

Recibi6 crédito hace afios en una caja
Tiene créditos recientes en una caja
Tiene créditos de bancos recientes
Tiene créditos de bancos y cajas

Crédito

O B WON PO~ WODNPRPOPRWODNDPRPOPOODNDPRPOPDWLODN

6. CAPITAL AMBIENTAL

INDICADOR VALOR CATEGORIA

[EEY

Presenta un 60% de erosién de suelos
Presenta un 40% de erosién de suelos
Presenta un 20% de erosién de suelos
Presenta un 10% de erosién de suelos
No presenta erosion de suelos

Suelo

Sin cobertura, expuesto al 100 %
Suelos con menos del 30 % cubiertos
Suelos con el 50% de cobertura
Suelos con el 80% de cobertura
Suelos con el 100 % de cobertura

Cobertura del
suelo

Suelo compactado
Suelo moderadamente compactado
Suelo medianamente compactado

Compactacion del
suelo

W N PO WODNRPRPOBEWDN
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Suelo ligeramente sin compactar
Suelo sin compactar

Presencia de

Ausencia de invertebrados
Muy poca presencia de invertebrados
Ligera presencia de invertebrados

invertebrados Regular presencia de invertebrados
Abundancia de Invertebrados
Ausencia de efervescencia al agua oxigenada
Muy poca efervescencia al agua oxigenada
Actividad Ligera efervescencia al agua oxigenada

Microbiolégica

Abundancia efervescencia al agua oxigenada
Regular efervescencia al agua oxigenada

N° de cabezas de
ganado

1 - 3 cabezas

4 - 6 cabezas

6 - 8 cabezas

9 - 11 cabezas
12 a més cabezas

Performance de
animales

Estado de desnutricién
Ligeramente desnutridos
Estado moderado

En proceso de engorde
Excelente estado de animales

Partos al afio

Menos del 30% de partos igual al nimero de vacas
Menos del 60% de partos igual al nimero de vacas
Menos del 80% de partos igual al nimero de vacas
80 -90% de partos igual al nimero de vacas

100% de partos igual al nimero de vacas

Razas de animales

Cruzados no definidos

Cruces definidos

Razas puras/ cruces indefinidos
F1 con cruces definidos

Razas especializadas

Peso de ventas de
toretes

Menos de 100 kilos PV
Menos de 200 kilos PV
Entre 200 - 300 kilos PV
Entre 300 - 400 kilos PV
Mas de 400 kilos PV

Uso de potreros

Sin potreros

Con un solo potrero
Con dos potreros

Con tres potreros

Con mas de 4 potreros

Reforestacion

W NPT OWODNRPRPOODWOODNDPREPRPODWWDNDPRPORWOWODNPRPRPODWLDNPREPODMWDNDPRPRPODMWOODNDPROOB™SMWDNDPRPROG &M

No reforesta
Poca reforestacién
Regular reforestacién en areas libres
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Regular reforestacion en cultivos
Realiza reforestacion permanente

Solo pastos

Pasto y otro cultivo

Pastos 2 especies de cultivos
Pastos 5 especies de cultivos
Varias especies de pastos y cultivos

Diversidad de
cultivos

g b W DN RO
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Anexo 2: Ficha de validacion de experto
Titulo del Proyecto: Medios de vida y sustentabilidad de las familias ganaderas del distrito Moyobamba San Martin

Cuestionario: Encuestas a familias ganaderas del distrito de Moyobamba
Nombre del Tesista: M. Sc. Giovanna Patricia Torres Jara de Garcia

Instrucciones: Indicar si la encuesta, cuenta con las indicaciones mencionadas, evaluar con un X segun el casillero que corresponda.
Muy
N° Indicadores Definicién Deficiente | Regular Buena Buena Excelente | Observaciones
1 Claridad y precisién | Las preguntas del cuestionario son claras y precisas X
las preguntas guardan relacion con la hipétesis, sus variables
2 Coherencia e los indicadores X
Las preguntas mantienen un orden correlativo segun las
Orden variables X
Organizacién La estructura del cuestionario comprende datos geograficos X
El cuestionario es confiable porque sera aplicado por el
5 Confiabilidad tesista X
Las preguntas son redactadas teniendo en cuenta la validez
6 Validez de contenido y criterio X
El nimero de preguntas estan en relacion a las variables y los
7 Extension indicadores del problema X
Las preguntas descritas no constituyen un riesgo para el
8 Inocuidad encuestado X
En consecuencia, el cuestionario puede ser aplicado. Moyobamba, 18 de noviembre de 2021
RN
-
. f// ’/'/’ /; P Z vy
Firma de experto B ol ot i ot
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4.

INFORME DE VALIDACION DEL CUESTIONARIO

TITULO DE LA INVESTIGACION: Medios de vida y sustentabilidad de las
familias ganaderas del distrito Moyobamba San Martin

NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Encuesta a familias ganaderas del distrito de
Moyobamba

TESISTA: M. Sc. Giovanna Patricia Torres Jara de Garcia

DESICION:

Después de haber revisado el cuestionario de recoleccion de datos, procedo a validar el

instrumento, teniendo en cuenta su forma, estructura, permitiendo recoger la informacion

real y concreta de las variables, aceptando su utilidad.

OBSERVACIONES: -nmemmmemme oo e

APROBADO: Sl NO O

Moyobamba, 18 de noviembre del 2021
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f -~
P

£ Yewget Fo )prf Vayralo

| i s
) )
7

%
|

Firma de Expertos

86



Titulo del Proyecto: Medios de vida v sustentabilidad de las familias ganaderas del distrito Movobamba San Martin
Cuestionario: Encuestas a familias ganaderas del distrito de Moyobamba
Nombre del Tesista: M. Sc Giovanna Patricia Torres Jara de Garcia
Instrucciones: Indicar si la encuesta, cuenta con las indicaciones mencionadas, evaluar con un X segun ¢l casillero que corresponda,
T Muy
N° Indicadores | Definicion Deficiente | Regular Bucna Buean | Excelente | Observaciomes
I Clandad v precision | Las preguntas del cocstionaeio son claras v precisas o X
las preguntas guardan relacitn con la hipitesis, sus variables X
2 Coherencia | ¢ los indicadores —
Lummtamammmnor&mmlmoqmlm X
¥  Orden vanables ]
+ Organizacion | La estructura ded cucstionano comprende dms W o ‘
Bmmumﬁablewmmlmcl X
5 Confiabilidad lesisla -
Las preguntas son redactadas temendo cn cuenta la vahides X
6 Validez de contenido v eriterio
Elmtodcpmgnlascwcntdmﬂn\mM\ba N
7 Extension mdicadores del problema
Lxmmdacmsmmunmmmnesgomcl I X
8 _ Inocuidad encucsiado —

En consecuencia, ¢l cuestionario puede ser aplicado.

87

Moyobamba, 18 de noviembre de 2021




INFORME DE VALIDACION DEL CUESTIONARIO

1.  TITULO DE LA INVESTIGACION: Medios de vida y sustentabilidad de las

familias ganaderas del distrito Moyobamba San Martin

2. NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Encuesta a familias ganaderas del distrito de
Moyobamba

3. TESISTA: M. Sc. Giovanna Patricia Torres Jara de Garcia

4.  DESICION:
Después de haber revisado el cuestionario de recoleccion de datos, procedo a validar el
instrumento, teniendo en cuenta su forma, estructura, permitiendo recoger la informacion

real y concreta de las variables, aceptando su utilidad.

OBSERVACIONES:

APROBADO: SI NO D

Moyobamba, 18 de noviembre del 2021
TN
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Titulo del Proyecto: Medios de vida y sustentabilidad de las familias ganaderas del distrito Moyobamba San Martin
Cuestionario: Encuestas a familias ganaderas del distrito de Moyobamba

Nombre del Tesista: M. Sc. Giovanna Patricia Torres Jara de Garcia

Instrucciones: Indicar si la encuesta, cuenta con las indicaciones mencionadas, evaluar con un X segin el casillero que corresponda.
Muy
NP Indicadores Definicién Deficiente Regular Buena Buena Excelente | Observaciones
1 Claridad y precision | Las preguntas del cuestionario son claras y precisas <
las preguntas guardan relacion con la hipétesis, sus variables
2 Coherencia e los indicadores x
Las preguntas mantienen un orden correlativo segtn las .
Orden variables X
4 Organizacion La estructura del cuestionario comprende datos geograficos *<
El cuestionario es confiable porque seré aplicado por el :
5 Confiabilidad tesista I
Las preguntas son redactadas teniendo en cuenta la validez <
6 Validez de contenido y criterio
El nimero de preguntas estén en relacion a las variables y los
7 Extension indicadores del problema >
Las preguntas descritas no constituyen un riesgo para el "
8 Inocuidad encuestado X
En consecuencia, el cuestionario puede ser aplicado. Moyobamba, 18 de noviembre de 2021
( “ Al /
" i /
e = -l

Dr. Segundo José Zamora Huaman
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INFORME DE VALIDACION DEL CUESTIONARIO

1. TITULO DE LA INVESTIGACION: Medios de vida y sustentabilidad de las

familias ganaderas del distrito Moyobamba San Martin

2. NOMBRE DEL INSTRUMENTO: Encuesta a familias ganaderas del distrito de
Moyobamba

3. TESISTA: M. Sc. Giovanna Patricia Torres Jara de Garcia

4. DECISION:
Después de haber revisado el cuestionario de recoleccion de datos, procedo a validar el
instrumento, teniendo en cuenta su forma, estructura, permitiendo recoger la informacion

real y concreta de las variables, aceptando su utilidad.

OBSERVACIONES:

APROBADO: SI @ NO D

Moyobamba, 18 de noviembre del 2021

Dr. Segundo José Zamora Huaman

CiP qysi%
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Anexo 3: Andlisis de confiabilidad de los instrumentos

Tabla 27: Andlisis de confiabilidad del instrumento

Estadisticos de fiabilidad

Alfa de Cronbach N de elementos

,814 36

El andlisis de confiabilidad del instrumento fue determinado mediante el estadistico de
fiabilidad Alfa de Cronbach, obteniendo 0,814, por lo tanto, siendo proximo a 1, se

considera al instrumento con una confiabilidad alta.

Tabla 28: Prueba de normalidad de variables

Kolmogorov - Smirnov

Variables

Estadistico ol Sig.
Sustentabilidad 0.069 152.000 0.074
Medios de vida 0.079 152.000 0.021
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Anexo 4: Trabajo de campo
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