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RESUMEN

La investigacion titulada “Gestion de Riesgo de Desastres por Sismo en la Provincia de
Chachapoyas, 2020. Cuyo objetivo general fue determinar los niveles de la gestion de riesgo de
desastres por sismo en la Provincia de Chachapoyas, 2020. Se desarroll6 con el personal
especialista de la Sub-Gerencia de Estudios del Gobierno Regional Amazonas. La investigacion
se desarrollé bajo el enfoque cuantitativo; de tipo basica con un nivel descriptivo; con un disefio
no experimental de corte transversal; la muestra estuvo conformada por 16 profesionales con
experiencia en planificacion y gestion de riesgo; el instrumento de medicién fue sometido a validez
(Suficiente para su aplicacion) y fiabilidad (excelente confiabilidad = 0,988). Se aplico la
estadistica descriptiva para lo cual se proceso los datos mediante hojas de calculo con la finalidad
de conocer los niveles de la gestidn de riesgo y las diferencias que existen segun los profesionales
que trabajan en la Sub-Gerencia de Estudios del Gobierno Regional Amazonas con temas
relacionados a prevencién y gestion de riesgo.

Palabras claves: Gestion, Gestion de riesgos, gestion de riesgos por desastres
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ABSTRACT

The research titled “Earthquake Disaster Risk Management in the Province of Chachapoyas, 2020.
The general objective of which was to determine the levels of earthquake disaster risk management
in the Province of Chachapoyas, 2020. It was developed with the specialist staff of the Sub-
Management of Studies of the Amazonas Regional Government. The research was developed
under the quantitative approach; basic type with a descriptive level; with a non-experimental cross-
sectional design; The sample was made up of 16 professionals with experience in planning and
risk management; The measurement instrument was subjected to validity (Sufficient for
application) and reliability (excellent reliability = 0.988). Descriptive statistics were applied, for
which the data were processed using spreadsheets in order to know the levels of risk management
and the differences that exist according to the professionals who work in the Sub-Management of
Studies of the Amazonas Regional Government with topics related to prevention and risk
management.

Keywords: Management, Risk management, disaster risk management
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I.  INTRODUCCION
El presente trabajo de investigacion lleva como titulo: Gestion de riesgo de desastres por sismo en
la Provincia de Chachapoyas, 2020 cuyo objetivo general es: Determinar cual es el nivel de gestion
de riesgo de desastres por sismo en la Provincia de Chachapoyas, 2020. y a su vez tiene como
objetivos especificos conocer el nivel en la Evaluacion del riesgo, prevencién y reduccion del
riesgo, preparacion respuesta y resilencia, asi como la Reconstruccién, segun el personal
especialista en gestién de riesgo de desastres del Gobierno Regional Amazonas siendo estas
dimensiones fundamentales para tener una buena Gestion del Riesgo de Desastres por sismo y ante
cualquier evento natural extraordinario tales como lluvias , inundaciones , deslizamientos ,
ciclones , huracanes etc , al respecto del riesgo de desastres el territorio peruano esta sujeto a la
ocurrencia de diversos fendmenos naturales, tales como sismos, inundaciones, heladas,
avalanchas, etcétera. En multiples ocasiones, la ocurrencia de estos ha tenido consecuencias
dramaticas para la sociedad, tanto por el nimero de vidas humanas que se perdieron como por la
desolacion econdmica y social en la que dejaron a los damnificados y afectados y que resulta muy
dificil su recuperacion. El dolor que sigue a la tragedia ha tendido a reforzar una cultura fatalista
que impide aprender de lo ocurrido, sacar lecciones y corregir préacticas para que la historia no se
repita, o al menos no con los mismos resultados. Peor aln, en no pocos casos los errores previos
se repiten, comprometiendo y exponiendo a mas personas a sus dramaticas consecuencias. En
nuestro pais los efectos del sismo del 26 de mayo 2019 de magnitud 7.50 con epicentro en el
distrito de Lagunas, Provincia de Alto Amazonas Loreto son un ejemplo reciente de ello. Si bien
siempre ocurriran estos eventos naturales especialmente sismos , e incluso es posible que los
sismos tiendan a incrementarse en el futuro, como consecuencia, por ejemplo, de la actividad de

las placas tectdnicas que estan en constante cambio y deformacién ademas tienen que ver factores
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gue convierten los sismos en desastres sumado a ello el nivel de pobrezay el nivel de desigualdades
sociales , asi como con la falta de un ordenamiento territorial, y otros paradigmas dominantes
impiden enfrentar con una cultura de prevencion los desastres naturales . Es en este contexto que
se desarrolla el presente estudio y que estd motivado por la poca capacidad de respuesta de las
entidades del estado encargadas de atender desastres naturales en este caso sismo, que de ocurrir
un fendmeno de esta naturaleza seria catastrofico para nuestra provincia y nuestra Region ya que
segun la norma E-030 del Reglamento Nacional de Edificaciones Amazonas se encuentra en zona
Il lo cual implica una sismicidad moderada. Para la realizacion de este trabajo de investigacion se
debe asegurar la informacion que se requiere, es importante mencionar que se realiz6 la busqueda
de antecedentes cuyos temas se encuentran relacionados con la investigacion, después de haber
ejecutado la indagacion tanto en bibliotecas como en repositorios de universidades, se llegé a la
conclusién que en Amazonas no existe una cultura de mitigacion de riesgos, por lo tanto,
consideramos que nuestra investigacion tiene una importancia relevante ya que servira como base
para futuras investigaciones relacionadas al tema ademas de la presente investigacion también se
concluye que en todas las dimensiones de estudio el nivel de conocimiento en gestion de riesgo de
desastres es muy bajo.

Por su parte para Davalos & Esteves (2021), considera como propoésito principal analizar ciertos
componentes de la percepcion social en Colima sobre el riesgo sismico de la misma ciudad, para
ello se tuvo en consideracién la zona centro, debido a que en esta parte de la ciudad se evidencia
visualmente las consecuencias del sismo ocurrido en el 2003 de fecha 21 de enero. Buscando la
comprensién de la existencia del riesgo, se aplicé un instrumento, compuesto por un cuestionario,
que fue aplicado a 322 habitantes del lugar de estudio, con las mismas que se logré identificar a

cinco categorias, estos fueron: las caracteristicas del fenémeno, emociones y creencia, resultados
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post desastre, respuesta a la emergencia y los componentes del desastre. Llegando a la conclusion,
que la percepcion social de la poblacién sobre la materia estudiada se constituye por varios
factores, desde la escala individual hasta la social. El corte temporal de la investigacion representa
una limitante y al mismo tiempo una fortaleza para la realizacion de la investigacion, ya que han
pasado 18 afios desde que sucedid el sismo, por lo que los recuerdos probablemente hayan sido
modificados por el olvido.

Cahuerias (2018), | perjudiciales de los desastres a las personas, colectividades y la naturaleza,
Ecuador debe aprobar una ley de gestion de riesgos que solucione la inconstitucionalidad generada
por su deficiente adecuacion legislativa.

Arglelles et al. (2019), la finalidad es analizar el impacto de la gestion de riesgos para un adecuado
desarrollo local a través del conocimiento del riesgo de desastres, La muestra estuvo constituida
por los Consejos Populares de Cuba. Dentro de su metodologia se aplicO un enfoque
fenomenologico, finalmente los resultados de la investigacion arrojan informacion oportuna e
importante para una adecuada toma de decisiones en el desarrollo integral de la localidad, ante la
existencia de desastres, asi mismo, considera a la gestion de riesgos como el conjunto de
actividades sisteméticas encaminadas a mitigar y analizar los factores causantes de un desastre,
esto incluye reducir el grado de exposicion a las amenazas, reduciendo la vulnerabilidad del
poblador y su propiedad, el uso adecuado del medio en que vive, asi, como una adecuada
educacién financiera y técnico material de la poblacion en caso de eventos adversos, bajo un
contexto de desarrollo local. Concluyendo, que las principales razones para la ocurrencia de
desastres son la inadecuada implementacion de la gestion de riesgos en los desastres, ligado al

desconocimiento e irresponsabilidad de las personas que toman decisiones y de la misma

13



comunidad. El aporte que hace el trabajo de investigacion es tedrico, al profundizar en el
conocimiento sobre la percepcion del riesgo derivado del impacto de los fendmenos naturales.

En el ambito Nacional tenemos a Garrido (2019), realiza su estudio sobre la formulacion de un
plan que permita mitigar ante desastres de un tsunami o de un sismo en la Costa Verde, Lima-Peru.
La metodologia desarrollada se basa en analizar la informacion de los peligros que pueden generar
estos acontecimientos, para ello se plante6 como hipdtesis explicar como la implementacién de un
plan de contingencia permite gestionar los peligros y desastres para garantizar el bienestar de los
ciudadanos y condiciones de vida. Como resultados considera que su investigacion arroja un gran
aporte, como mejorar la prevencion de riesgos en el lugar antes mencionado, teniendo como fin
fomentar en los colaboradores de la municipalidad, la motivacion con el desarrollo de un plan
capacitacién sobre sismos y sus consecuencias, sobre prevencion antes y después de un sismo y
asi como brindar las soluciones méas optimas en el caso suceda un sismo o tsunami. Concluyendo
que su investigacion contribuye a controlar y prevenir los riesgos y desastres, de igual manera se
desarrollen medidas para mitigar sus posibles dafios que originarian al momento de producirse.
Vassallo (2018), en su tema de investigacion en el cercado de lima, sobre gestion de riesgo de
desastres por sismos, considero como principal fin, determinar los grados de incidencia de la
gestion de riesgo, con referencia a los desastres causados por sismos en el lugar y fecha antes
referidos. Debido a que el Cercado de Lima es una zona propensa a desastres naturales, la
Municipalidad de Lima debe adoptar medidas preventivas que involucren el compromiso del
gobierno y promuevan la cultura de prevencion. Considerd una investigacion bésica; tuvo un
enfoque cuantitativo; no experimental, de corte transversal y descriptivo; considero como muestra
a 60 colaboradores con amplia experiencia en gestion de riesgo y en planificacion. La conclusién

mas importante del investigador fue que el 86.7% de los especialistas de la Municipalidad
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Metropolitana de lima indican que el nivel de gestion de riesgos en el Cercado de Lima es malo y
los restantes indican que posee un nivel regular

Mondragén (2019), en su investigacion, consider6 como propdsito general, comprobar la
efectividad de un buen trabajo frente a una serie de plan de trabajo sobre gestion de riesgo y los
factores que lo determinan en la ciudad de Moyobamba. Se empled la entrevista semi estructurada,
prueba del conocimiento y la revisién documental como técnica, que le permitio recoleccion de
datos. La entrevista se realiz6 a funcionarios y expertos en la materia objeto de estudio. Llegando
a obtener resultados representativos de la investigacion que, demuestran la ausencia de
coordinacion institucional, muy poca participacion ciudadana, falta de conocimiento sobra temas
de gestion de riesgo, muy limitado presupuesto, y escaso compromiso politico. Se concluyé que
los factores predominantes en la gestion de riesgos en el distrito de Moyobamba son: la
coordinacion institucional, la logistica en la gestion de riesgos, la participacion de la poblacion, el
conocimiento de gestion de estos riesgos y la incorporacion de la gestion de riesgos en planes de
desarrollo local.

Cortijo (2018), basa su estudio en el analisis de la gestion de riesgos ante un sismo a gran escala
en el A. H. Bellavista, Lima. La poblacion consta de documentos oficiales pertenecientes a la
municipalidad referidos al tema, en lo que respecta a la muestra no probabilistica esta formada por
todos los documentos, una persona ducha de la entidad, un colaborador conocedor del tema de
INDECI y dos autoridades del lugar, utilizandose como nivel la gestion del riesgo, también se
empleo el enfoque cualitativo, con un disefio fenomenoldgico, de tipo documental que permite dar
respuesta a los objetivos, el método de induccion y analitico ayudo con la evaluacion de la
informacion identificando asi el problema que presenta la municipalidad de Independencia, la

técnica de entrevistas semiestructuradas y observacion directa contribuy6 a analizar las vivencias
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de los involucrados. Es asi que se logrd concluir que la gestion de riesgos en cuanto a dafios ante
sucesos sismicos se gestiona de manera muy deficiente viendose reflejado el poco interés y los
resultados que muestra esta institucion en cuanto a una buena gestién de riesgos y desastres
sismicos.

Hosseini & lzadkhah (2020). Los componentes principales de gestion de riesgo incluyen la
preparacion de una serie de instrucciones para la evaluacion del riesgo de terremotos a nivel local
(incluyendo la verificacion de la vulnerabilidad y el diagndstico de las debilidades y fortalezas de
cada barrio) y el desarrollo de capacidades seleccionadas para que desempefien los roles necesarios
como centros de respuesta ante desastres. reduccion y gestion de riesgos en cada
comunidad. También ayuda a desarrollar capacidades de respuesta a emergencias para reducir los
impactos de los terremotos y proporcionar los requisitos basicos para los evacuados durante los
primeros dias después de un desastre.

Mardiatno (2023) utilizé un método participativo a través de una discusion de grupo focalizado
para mapear las vulnerabilidades, ubicacion de los refugios de evacuacion y las rutas de
evacuacion. Se lleva a cabo un andlisis de fortaleza-debilidad-oportunidad-amenaza para evaluar
la preparacion de la comunidad, que luego se utiliza como una de las bases para preparar
procedimientos operativos estandar (POE) para la preparacion para terremotos. Los resultados
mostraron que la comunidad pudo disefiar y determinar rutas de evacuacion, posibles sitios de
evacuacion e identificar los elementos en riesgo, asi como la vulnerabilidad a los terremotos.
Rahmani et al. (2018), el modelo holistico para evaluar el riesgo sismico y determinar las
prioridades para la reduccion y gestion del riesgo, esta estima el riesgo sismico de cada zona en
funcion de la amenaza, la vulnerabilidad y la capacidad de respuesta. Ademas, introduce un

indicador denominado “Indice Integrado de Seguridad Sismica, IESI” para abordar el nivel de
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seguridad de la zona en relacion con los terremotos y evaluar los impactos de las intervenciones
aplicables sobre el riesgo. Para este proposito, se evalud la capacidad y vulnerabilidad de respuesta
en funcidn de las condiciones locales y se determina el IESI para cada zona. Ademas, también se
ha evaluado la aplicabilidad del modelo para abordar posibles medidas de mejora. Los resultados
muestran que IESI puede mejorarse mediante diferentes intervenciones a corto y largo
plazo; mientras que entre las medidas a corto plazo, la promocion de tareas de gestion de desastres
basadas en la comunidad, asi como el desarrollo de las bases de blsqueda y rescate pueden
aumentar significativamente el nivel de seguridad en los distritos seleccionados.

1.1 Teorias relacionadas al tema

1.1.1 Desastre

Un desastre es una interrupcién grave en el funcionamiento de una comunidad que causa grandes
pérdidas a nivel humano, material o ambiental, suficientes para que la comunidad afectada no
pueda salir adelante por sus propios medios, necesitando apoyo externo. Si bien los desastres se
clasifican de acuerdo al origen del peligro que lo genera (natural o inducidos por el ser humano),
son las condiciones de vulnerabilidad y las capacidades de la sociedad afectada las que determinan
la magnitud de los dafios.

1.1.2 Peligro

Un peligro es la probabilidad de ocurrencia de un fendmeno natural o inducido por el ser humano,
potencialmente dafiino, para un periodo especifico y una localidad o zona conocida. Se identifica,
en la mayoria de los casos, con el apoyo de la ciencia y la tecnologia.

Se pueden clasificar en:

- Peligros de origen natural, que se explican por procesos dinamicos en el interior (por ejemplo,

terremoto, tsunami) o en la superficie de la Tierra (por ejemplo, deslizamientos), por fendmenos
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meteoroldgicos y oceanograficos (como el Fendmeno del Nifio) o biolégicos (como las plagas) -
Peligros inducidos por la actividad del ser humano (por ejemplo, incendios, derrames, explosiones,
etcétera). En el Per, los peligros mas frecuentes son de origen natural, como la probabilidad de
las inundaciones, aluviones, deslizamientos, heladas, sequias y terremotos. Sin embargo, en los
ultimos decenios vemos que la actividad del ser humano (contaminacién, deforestacion, desarrollo
industrial) tiene consecuencias sobre el comportamiento del clima, agravando y haciendo mas
frecuentes e impredecibles los eventos. En la interaccion de la naturaleza con la accion humana
aparecen amenazas al ambiente. Ejemplo de ello son las inundaciones y deslizamientos resultantes
de los procesos de deforestacion y degradacion o deterioro de cuencas, erosion costera por la
destruccion de manglares e inundaciones urbanas por falta de adecuados sistemas de drenaje. Los
cambios en el ambiente y las nuevas amenazas que se generaran con el Cambio Climatico Global
son el ejemplo extremo de las amenazas.

1.1.3 Vulnerabilidad y capacidad

La vulnerabilidad es el grado de resistencia y/o exposicion de un elemento frente a la ocurrencia
de un peligro. Puede ser fisica, social, econdémica, cultural e ideoldgica, institucional y politica, o
de otro tipo. Se refiere a una serie de caracteristicas que predisponen a una persona, un grupo o
una sociedad a sufrir dafios frente al impacto de un peligro y que dificultan su recuperacion.

1.1.4 Riesgo

El riesgo es la estimacion o evaluacion de probables pérdidas de vidas y dafios a los bienes
materiales, a la propiedad y la economia, para un periodo especifico y un area conocida. Se evalla
en funcién de la relacion entre el peligro y la vulnerabilidad. El riesgo s6lo puede existir al ocurrir
presentarse un peligro en determinadas condiciones de vulnerabilidad, en un espacio y tiempo

particular. No puede existir un peligro sin la existencia de una sociedad vulnerable y viceversa. De
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hecho, peligros y vulnerabilidades son mutuamente condicionados. Por lo tanto, al aumentar su
resiliencia, una comunidad reducira sus condiciones de vulnerabilidad y nivel de riesgo.

1.1.5 Gestion

Segun Alvarez (2011), la gestion es un proceso sobre el que deben desarrollarse las actividades y
las funciones seleccionadas para concretar lo planeado segun los intereses escogidos, del mismo
modo preciso que el termino gestidn implica ordenar, dirigir y disponer de determinadas acciones
y realizar la aplicacion de estrategias a través de politicas.

La Real Academia Espafiola (2001), especific la gestion como una administracién y en la que se
tiene que organizar, realizar acciones para lograr las metas que se ha propuesto una organizacion.
1.1.6 Dimensiones

Las dimensiones que se consideraron en la gestion de riesgo por desastres son los procesos
considerados por Ulloa (2011)

1.1.7 Dimension 1: Evaluacion del Riesgo.

Es un proceso esencial que permite identificar y valorar el riesgo, para tener una vision integral de
la exposicion al mismo que pudiera tener un determinado grupo social. Esta vision se logra por
medio de la interpretacion de la informacion disponible y su uso sistematico para identificar las
amenazas, vulnerabilidades y capacidades, para poder determinar la probabilidad de ocurrencia de
eventos potencialmente adversos, sean emergencias, desastres o catastrofes. Permite también
estimar su posible impacto y la magnitud de dafios que se puedan ocasionar en un determinado
territorio, al suscitarse un evento adverso. Propone un enfoque de gestion hacia maltiples amenazas
o peligros y no solamente hacia una Unica amenaza. Apoyandose en la construccion de escenarios
de riesgo, este proceso puede contribuir a que la comunidad pueda determinar niveles aceptables

de riesgo y definir las prioridades de intervencion para mitigarlos.
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1.1.8 Dimensidén 2: Reduccion y prevencién

Contempla las acciones que se orientan a evitar la generacion de nuevos riesgos en la sociedad y
a reducir las vulnerabilidades y riesgos existentes en el contexto de la gestion del desarrollo
sostenible.

1.1.9 Dimensién 3: Respuesta y Resilencia

Son las acciones que se realizan con el fin de procurar una éptima respuesta de la sociedad en caso
de desastres, garantizando una adecuada y oportuna atencion de las personas afectadas, asi como
la rehabilitacion de los servicios basicos indispensables, permitiendo normalizar las actividades en
la zona afectada por el desastre.

1.1.10 Dimension 4: Reconstruccion

Contempla las acciones que se realizan para establecer condiciones sostenibles de desarrollo en
las areas afectadas, reduciendo el riesgo anterior al desastre y asegurando la recuperacion fisica,

economica y social de las comunidades afectadas.

Il. MATERIALES Y METODOS
2.1 Tipo de Investigacion.
Se considera como es una investigacion de carécter basico, Sierra (2008), nos dice que, para
entendimiento y mayor ampliacion del conocimiento de los diferentes fendmenos sociales, debido
a que se va a constituir como una necesidad basica y se convertird en soporte de otra y /o préximas
investigaciones. Por lo tanto, el presente estudio nos permitira expandir y comprender los
conocimientos y ciertas practicas sobre la prevencion de los desastres presente a la existencia de

fendmenos fisicos como son los sismos, asi mismo se conocera generalizaciones sobre una teoria
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de la existencia de sismos y prevencion de este, permitiendo confirmar o refutar la afirmacion
inicial del estudio.

2.2 Nivel de la Investigacion.

Es de caracter descriptivo, porque permitird describir las propiedades y caracteristicas, de
fendmeno de estudio y cada una de las dimensiones desprendidas de la variable mencionada: es
decir se tendrd en cuenta: Prevencién y reduccién de riesgo, Estimacion de los riesgos,
preparacion, rehabilitacion y respuesta de riesgo y finalmente reconstruccion. (Hernandez, et al.,
2014).

2.3 Enfoque de la Investigacion.

Se considera como un enfoque de caracter cuantitativo, se aplico el procesamiento de datos, del
instrumento aplicado. (Hernandez, et.al., 2014), nos dicen al respecto que el enfoque cuantitativo
nos permitird la recopilacion de datos, anélisis estadistico, basado en la comprobacién de

cantidades y porcentajes, a fin de determinar niveles

2.4 Disefio de la Investigacion.

La investigacion, hace uso de un disefio no experimental, eso significa que no existira
manipulacion de la variable de estudio, de esta manera se entiende que la variable no serd sometida
a ningun tipo, de plan, estrategias o programas, con el fin de obtener resultados favorables

(Hernéndez, et. al., 2014).

Figura 1. Disefio de la investigacion

— — > | Resultado

Fuente: Elaboracién propia
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2.5 Poblacion Muestral

La poblacién de estudio esta comprendida por 16 profesionales considerados como especialistas
en gestion de riesgo de desastres y planificacion, pertenecientes a la Sub-Gerencia de Estudios del
Gobierno Regional Amazonas y que conforman la Gerencia Regional de infraestructura. En esta
oportunidad la Muestra sera igual a la poblacidn, ya que se considera por ser representativa, porque
estd comprendida por todo el personal de la Subgerencia de estudios del GOREA, por lo tanto, no

amerita considerar muestreo

Tabla 1. Distribucion de la poblacion

Areas Poblacién
Subgerencia de estudios Gobierno 16
Regional Amazonas

Total 16

Fuente: Elaboracion propia

2.6 Métodos

2.6.1 Deductivo
Este método consiste en partir de conceptos o premisas generales para obtener explicaciones
practicas o particulares. se inicia con el analisis de los niveles de estudio: como es la prevencion,
reduccion de riesgo, preparacion, respuesta y resiliencia como puntos criticos a abordar en el plan
por los especialistas Bernal (2016). La presente investigacion en gestion de riesgos de desastres
por sismo se basa en el peligro sismico que existe en la provincia de Chachapoyas con un alto

porcentaje de probabilidad que ocurra un sismo con potencial dafio catastrofico.
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2.7  Técnicas e instrumentos
2.7.1 Técnica.

La encuesta: Es una de las metodologias de recopilacién de informacion mas utilizadas, no
obstante que cada vez pierde mas veracidad por el sesgo de las personas encuestadas. (Bernal,
2010). En la presente investigacién, la encuesta se ha estructurado en un conjunto de preguntas
con la intencién de conseguir informacion de las personas.

2.7.2 Instrumento.
Cuestionario: Arias (2012), nos dice que es la modalidad de recoleccion de datos, estructurada de
forma escrita a través de un formato en papel u online, que contiene una cantidad de preguntas. Se
le llama cuestionario autoadministrado debido a que es respondido por el encuestado, sin contar
con la intromisién del encuestador. En la presente investigacion el cuestionario sera aplicado de
manera online.

Ficha técnica.

Nombre : Cuestionario de gestion de riesgo de desastres

Autor  : Bach. John Saldafia Nufiez

Duracion : aproximadamente 20 minutos

Estructura :30 items en cuatro dimensiones: Evaluacion del riesgo (8 items); Reduccion y

Prevencion (7 items); Respuesta y Resiliencia (8 items) y Reconstruccion (7 items).

Escala de medicion: Ordinal.

(1) Nunca (2) Casi nunca (3) A veces (4) Casi siempre (5) Siempre
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2.7.3 Cronograma

Tabla 2. Cronograma de ejecucion

Etapas Fecha de inicio Fecha de termino

Recoleccion de datos 01 — junio - 2020 30 -junio-2020
Analisis de datos 01 — julio - 2020 31 — julio - 2020

Elaboracion informe 01- Agosto -2020 28 - diciembre- 2020

Fuente : Elaboracion propia

2.7.4 Andlisis de datos
Se procedid a la recopilacion de informacion cuando los instrumentos de medicién fueron validos
y confiables, en la que se aplicé el cuestionario tipo escala de Likert a la poblacion representativa
conformada por trabajadores especialistas en temas vinculados a la gestion de riesgo de desastres.
Los datos obtenidos se colocaron en una base de datos en Excel segun la escala y valor; luego estos
datos fueron procesados en la misma hoja de calculo Excel para realizar la transformacion en
categorias para realizar la estadistica descriptiva mediante tablas de frecuencias y porcentajes con
sus respectivas figuras.
Se realiz6 la aplicacion de la estadistica inferencial mediante hojas de célculo en la que se realiz6
la contrastacién de las hipotesis aplicando el estadistico adecuado respectivo, en el caso de la
presente investigacion se realizé la descripcion de frecuencias y porcentajes de la variable y
dimensiones.

I1I.RESULTADOS
Luego de procesar los datos obtenidos de la investigacion se presentan los resultados descriptivos

de la investigacion que responden a los objetivos teniendo como objetivo general : Determinar
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cuél es el nivel de Gestion de riesgo de desastres por sismo en la provincia de Chachapoyas, 2020
segun el personal especialista del Gobierno Regional Amazonas de igual manera los objetivos
especificos : Conocer el nivel de gestion en la evaluacién de riesgo de desastres por sismo en la
provincia de Chachapoyas, 2020, segun el personal especialista del Gobierno Regional Amazonas,
Establecer el nivel de reduccién de riesgo y la gestion en la prevencidn del riesgo de desastres por
sismo en la provincia de Chachapoyas, 2020, segun el personal especialista del Gobierno Regional
Amazonas. Decretar el nivel de respuesta y resiliencia con relacion a la gestién del riesgo de
desastres por sismo en la provincia de Chachapoyas, 2020, segin el personal especialista del
Gobierno Regional Amazonas, Estatuir el nivel de gestion en la reconstruccion del riesgo de
desastres por sismo en la provincia de Chachapoyas, 2020, de acuerdo al trabajo realizado por el

personal considerado como especialista del Gobierno Regional Amazonas.

Tabla 3. V1 Gestion de riesgo

NIVELES N (%)
Mala 7 43.75
Regular 9 56.25
Buena 0 0.00

Total 16 100.00

Fuente: Elaboracion propia

Figura 2. V1 Gestion de Riesgo

V1 GESTION DE RIESGO

60.00% 56.25%
50.00%
43.75%
40.00%
30.00%
20.00%
10.00%

0.00%
0.00%

Mala Regular Buena

Fuente: Elaboracién propia
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Interpretacion: De la tabla 03 y figura 02, se observa que el 56.25 % de los profesionales que
laboran en la sub Gerencia de Estudios del Gobierno Regional Amazonas percibieron que el nivel
de la gestion de riesgo es regular y el 0.00 % percibieron como un nivel bueno , la percepcién que
el nivel de gestion de riesgo es regular se debe a que principalmente a veces se capacita al personal
especialista de la Sub Gerencia de Estudios del Gobierno Regional Amazonas en temas
relacionados a evaluacidén de riesgos, reduccion y prevenciéon , respuesta y resiliencia , y
reconstruccion, dimensiones que son fundamentales conocer para realizar una buena gestion de

riesgo de desastres en el caso de la presente investigacion que es gestidn de riesgo por sismo.

Tabla 4. D1 Evaluacién de riesgo

NIVELES N (%)
Mala 15 93.75
Regular 1 6.25
Buena 0 0.00
Total 16 100.00

Fuente: Elaboracién Propia.

Figura 3. D1 Evaluacion del riesgo

D1 EVALUACION DEL RIESGO

100.00% 93.75%
90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%

20.00%
6.25%

R 0.00%

Mala Regular Buena

10.00%

0.00%
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Fuente: Elaboracion Propia.

De los resultados procesados en la tabla 04 y figura 03, se observa que el 93.75% de los
profesionales que laboran en la sub Gerencia de Estudios del Gobierno Regional Amazonas
percibieron que el nivel en la evaluacion de riesgo es mala ; mientras que el 0.0 % percibieron un
nivel bueno , de la interpretacion de la figura 03, puede observar que la dimension Evaluacién de
riesgo tiene una percepcion mala debido a que no se realizan fundamentalmente capacitaciones
por parte de la entidad para identificar riesgos , de igual manera no se brinda asistencia técnica en
evaluacion de riesgo ni tampoco se identifican un plan de contingencia ante un evento sismico
teniendo en cuenta que Chachapoyas se encuentra en un nivel medio a severo de intensidad

sismica.

Tabla 5. D2 Reduccién y prevencion

NIVELES n (%)
Mala 5 31.25%
Regular 11 68.75%
Buena 0 0.00%
Total 16 100.00%

Fuente: Elaboracion Propia.

Figura 4. D2 Reduccion y Prevencion
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D2 REDUCCION Y PREVENCION

80.00%
68.75%
70.00%
60.00%
50.00%

40.00%

31.25%

30.00%

20.00%

10.00%
0.00%

0.00%
Mala Regular Buena

Fuente: Elaboracion Propia.

Interpretacion: De la tabla 05 y figura 04, se observa que el 68.75 % de los profesionales que
laboran en la sub Gerencia de Estudios del Gobierno Regional Amazonas percibieron que el nivel
de reduccion y prevencion del riesgo es regular; mientras que el 0.00 % percibieron como un nivel
bueno, de los resultados obtenidos se establece que el personal especialista percibe que el nivel de
reduccion y prevencion tiene un nivel regular debido a que a veces se capacita al personal sobre
los riesgos y amenazas que representan los sismos de igual manera la programacion deficiente de

simulacros.

Tabla 6. D3 Respuesta y resiliencia

NIVELES N (%)
Mala 9 56.25%
Regular 7 43.75%
Buena 0 0.00%
Total 16 100.00%

Fuente: Elaboracion Propia.

Figura 5. D5 Respuesta y resiliencia
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D3 RESPUESTAY RESILENCIA
60.00% 56.25%

50.00%
43.75%
40.00%
30.00%

20.00%

10.00%
0.00%

0.00%
Mala Regular Buena

Fuente : Elaboracion propia

De la tabla 06 y figura 04, se observa que de los resultados obtenidos el 56.25 % de los
profesionales que laboran en la sub Gerencia de Estudios del Gobierno Regional Amazonas
percibieron que el nivel en respuesta y resiliencia es mala; el 43.75% percibieron como un nivel
regular y el 0.00% percibieron un nivel bueno , de los resultados anteriores se puede decretar que
ante un evento sismico la respuesta y resiliencia seria en un nivel malo esto a que segin los
estudios realizados en la presente investigacion es porque casi nunca se brinda la respuesta y
atencion inmediata después de un sismo por parte de las autoridades de turno a través de su
organismo encargados , tales como son la rehabilitacion de los servicios bésicos , atencion a las
personas mas vulnerables como son nifios y ancianos y de igual forma la comunicacion inmediata
de los planes de contingencia post sismo.

Tabla 7. Reconstruccion

NIVELES n (%)

Mala 9 56.25%
Regular 6 37.50%
Buena 1 6.25%
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Total 16 100.00%

Fuente: Elaboracion Propia

Figura 6. D4 reconstruccion

D4 RECONSTRUCCION

60.00% 56.25%
50.00%
40.00% 37.50%
30.00%
20.00%

10.00% 6.25%

0.00%
Mala Regular Buena

Fuente : Elaboracion propia

De los resultados plasmados en la tabla 07 y figura 04, se observa que el 56.25% de los
profesionales que laboran en la sub Gerencia de Estudios del Gobierno Regional Amazonas
percibieron que el nivel en la Reconstruccion es mala ; el 37.50% percibieron como un nivel
regular y el 6.25 % percibieron un nivel buena , de los resultados obtenidos se establece que el
nivel de respuesta en la reconstruccion post sismo es mala debido principalmente a que casi hunca
se establecen estrategias después de los desastres en el caso especifico sismos para la recuperacion
de los servicios basicos y de la poblacién afectada.
IV.DISCUSION

Como una primera explicacion, uno de los factores predominantes en el desarrollo del presente
trabajo es la importancia que tiene la gestion de riesgos de desastres sea cual fuere su naturaleza y

causa que lo ocasionaria , en el caso de nuestra investigacion que es los sismos las entidades
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publicas tienen que tomar con mucha seriedad criterio y decision la gestion de riesgos y asi de esa

manera evitar pérdidas de vidas humanas y materiales, las cuales la catastrofe que deja es muy

dificil recuperarse y pueden pasar meses y por qué no decirlo afios.
e En ese contexto se presenta los principales hallazgos de la presente investigacion, a partir
de los resultados de la tabla 03, se observa que el 43.75 % de los profesionales que laboran en
la sub Gerencia de Estudios del Gobierno Regional Amazonas percibieron que el nivel de la
gestion de riesgo es mala y el 56.25% percibieron como un nivel regular , la percepcion que el
nivel de gestion de riesgo es regular se debe a que principalmente a veces se capacita al
personal especialista de la Sub Gerencia de Estudios del Gobierno Regional Amazonas en
temas relacionados a evaluacién de riesgos, reduccién y prevencion , respuesta y resiliencia ,
y reconstruccion, dimensiones que son fundamentales conocer para realizar una buena gestién
de riesgo de desastres en el caso de la presente investigacion que es gestion de riesgo por
sismo. al respecto Guzman Collazos (2021) en la investigacion titulada Gestion del riesgo de
desastre ante un sismo de gran intensidad en la IE PNP Juan Ingunza Valdivia, en la que
determino que para la Implementacion del Sistema de GRD ante un sismo de gran intensidad
se realizaron reuniones de coordinacion con la alta direccion de la I.E PNP JIV, donde se
establecio el programa de actividades a desarrollar y se designo los miembros del grupo de
trabajo en GRD. En los resultados de la intervencion se obtuvo que en una escala del 1 al 10
los asistentes al programa de capacitaciones alcanzaron en promedio 4.3 puntos en el Pre Test
y 6.5 puntos en el Pos Test, demostrando que se logro elevar en un 51% en promedio el nivel
de conocimientos en Gestion del Riesgo de Desastres ante un sismo de gran intensidad,
mientras que en relacion a la eficiencia de la respuesta asociado al tiempo de evacuacion ante

un simulacro de sismo se obtuvo que, antes de la intervencion evacuaron en 150 segundos y
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después la intervencion evacuaron en 67 segundos, demostrando que se logré que lacomunidad
educativa optimice su eficiencia de respuesta en un 55% con una participacion ordenada, activa
y de conviccion.

e Como se aprecia en la tabla 04 y figura 03, se observa que el 93.75% de los profesionales
que laboran en la sub Gerencia de Estudios del Gobierno Regional Amazonas percibieron que
el nivel en la evaluacion de riesgo es mala ; el 6.25% percibieron como un nivel regular vy el
0.00% percibieron un nivel bueno , de los resultados puede observar que la dimensién
Evaluacion de riesgo tiene una percepcion muy mala debido a que no se realizan capacitaciones
por parte de la entidad para identificar riesgos , de igual manera no se brinda asistencia técnica
en evaluacion de riesgo ni tampoco se identifican un plan de contingencia ante un evento
sismico , en ese sentido la investigacion de Cortijo (2018) en su investigacion titulada :
Gestion de riesgos de desastres ante evento sismico de gran magnitud en el AA. HH. Bellavista
distrito de Independencia Lima 2017, el autor concluye que la gestion de riesgo de desastres
ante evento sismico de gran magnitud en el A. H. Bellavista, distrito Independencia, Lima en
el 2017 se desarrolla con un nivel cualitativo de desempefio incipiente. Esto debido a que, de
las categorias que la componen, la Identificacion del riesgo se desempefia de manera
apreciable, la Reduccion del riesgo es incipiente, el Manejo de desastres es apreciable y la
Gobernabilidad y proteccién financiera tiene un desempefio bajo.

e Producto de los resultados en la tabla 03 y figura 04, se observa que el 31.25% de los
profesionales que laboran en la sub Gerencia de Estudios del Gobierno Regional Amazonas
percibieron que el nivel de reduccion y prevencion del riesgo es mala; mientras que el 68.75%
percibieron como un nivel regular y el 0.00% percibieron un nivel bueno, de los resultados

obtenidos se establece que el personal especialista percibe que el nivel de reduccion y
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prevencion tiene un nivel regular debido a que a veces se capacita al personal sobre los riesgos
y amenazas que representan los sismos; Al respecto Llontop Leca (2020) en su investigacion
titulada : Analisis de la Gestion del riesgo de Desastres ante fendmenos hidrometeoroldgicos
en Chiclayo, concluye que : la gestion correctiva presenta un déficit enorme con respecto a la
capacidad de gestién, cultura de prevencion e inversion, permitiendo que se comentan los
mismos errores que en épocas pasadas, y por ultimo tenemos la gestion reactiva, la cual esta
mejor implementada esto se debe a que hasta hace poco se trabajaba la gestion del riesgo desde
la perspectiva de Defensa Civil, ademas porque politicamente es mas atractivo, de corto plazo
y genera votos.

e De la tabla 06 y figura 05, se observa que de los resultados obtenidos el 56.25 % de los
profesionales que laboran en la sub Gerencia de Estudios del Gobierno Regional Amazonas
percibieron que el nivel en respuesta y resiliencia es mala; el 43.75% percibieron como un
nivel regular y el 0.00% percibieron un nivel bueno , de los resultados anteriores se decreta
gue ante un evento sismico la respuesta y resilencia seria en un nivel malo esto a que segun
los estudios realizados en la presente investigacion es porque casi nunca se brinda la respuesta
y atencion inmediata después de un sismo , tales como son la rehabilitacion de los servicios
basicos , atencion a las personas mas vulnerables como son nifios y ancianos y de igual forma
la comunicacion inmediata de los planes de contingencia post sismo. Al respecto Garrido
Delgado (2019) , en su tesis titulada Implementacién de un Plan de Contingencia ante sismo y
tsunami en la Costa Verde para la gestion del riesgo de desastres en el distrito San Isidro, Lima-
Pert 2019 menciona que : El objetivo de la investigacion esta centrado en determinar que la
implementacion de un plan de contingencia ante la ocurrencia de un sismo seguido de tsunami

en el distrito de San Isidro priorizando la Costa Verde, contribuye con la implementacién de
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la Gestion del Riesgo de Desastres, buscando asi sensibilizar y colaborar con la Municipalidad
en la priorizacion de actividades que contribuyan a una respuesta éptima. La metodologia esta
basada en el analisis de la informacidn referida al conocimiento del peligro que aunado a los
elementos expuestos generan un muy alto riesgo en la zona de estudio, lo que generaria
impactos en la vida y salud de la poblacion y sus medios de vida; para lo cual se plantea la
hipétesis relacionada a demostrar que la propuesta de un plan de contingencia para el distrito
de San lIsidro priorizando la zona de la Costa Verde contribuye a la gestion del riesgo de
Desastres y por ende a la proteccion de la poblacién y sus medios de vida.

e De los resultados plasmados en la tabla 07 y figura 06, se observa que el 56.25% de los
profesionales que laboran en la sub Gerencia de Estudios del Gobi erno Regional Amazonas
percibieron que el nivel en la Reconstruccién es mala ; el 37.50% percibieron como un nivel
regular y el 6.25 % percibieron un nivel buena , de los resultados obtenidos se establece que el
nivel de respuesta en la reconstruccion post sismo es mala debido principalmente a que casi
nunca se establecen estrategias después de los desastres en el caso especifico sismos para la
recuperacion de los servicios basicos y de la poblacion afectada. Al respecto Chunga Barreda
(2017) en su tesis titulada : Evaluacion de la Gestion de riesgos de desastres naturales y la
capacidad de respuesta a las emergencias en las instituciones educativas de la UGEL la Union
arequipa, 2016, menciona que la capacidad de respuestas radica en la efectiva comunicacion,
socializacion de la normatividad de gestion de riesgos y la obligatoriedad que deben ser
asumidas entre todos los actores de la comunidad educativa para la identificacion de zonas
seguras, planes de emergencia, simulacros, entre otros; que permitan una efectiva capacidad de

resiliencia y adaptacion a las diversas situaciones de riesgos con responsabilidad.
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. CONCLUSIONES

En esta tesis en relacion al objetivo general se determind que el nivel de Gestion de riesgo
de desastres por sismo en la provincia de Chachapoyas, 2020, segun el personal especialista
del Gobierno Regional Amazonas tiene un nivel de regular a malo, como lo evidencian los
resultados y esto debido a que el personal especialista en Gestion de Riesgo percibe que el
Gobierno Regional Amazonas no realiza capacitaciones Yy no instruye en temas de
Evaluacion de riesgo , Reduccidn y prevencion , respuesta y resilencia, reconstruccion.
La presente investigacion permitio conocer el nivel de gestion en la evaluacion de riesgo
de desastres por parte del personal especialista del Gobierno Regional Amazonas del cual
podemos concluir que a partir de los datos analizados, la evaluacion del riesgo es mala
debido a que no se realizan fundamentalmente capacitaciones por parte de la entidad en tal
sentido no se brinda asistencia técnica en evaluacién de riesgo ni tampoco se identifican
un plan de contingencia ante un evento sismico teniendo en cuenta que Chachapoyas se
encuentra en un nivel medio a severo de intensidad sismica.

En esta tesis se establecid que el nivel de reduccion de riesgo y la gestion en la prevencion
del riesgo de desastres por parte del personal especialista del Gobierno Regional Amazonas
estd en un nivel regular debido a que veces se capacita al personal por parte de la entidad.
De la presente investigacion se decreta que el nivel de respuesta y resiliencia con relacion
a la gestion del riesgo de desastres por sismo segun el personal especialista del Gobierno
Regional Amazonas es mala , porque casi nunca se brinda la respuesta y atencion inmediata
después de un sismo por parte de las autoridades de turno a través de su organismo

encargados , tales como son la rehabilitacion de los servicios basicos , atencion a las
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VI.

personas mas vulnerables como son nifios y ancianos y de igual forma la comunicacién
inmediata de los planes de contingencia post sismo.

En esta tesis se estatuio que el nivel de gestion en la reconstruccidon del riesgo de desastres
por sismo segun el personal especialista del Gobierno Regional Amazonas es de un nivel
malo debido principalmente a que casi nunca se establecen estrategias después de los
desastres en el caso especifico sismos para la recuperacion de los servicios basicos y de la

poblacidn afectada.

RECOMENDACIONES

El Gobierno Regional Amazonas a través de sus areas competentes deberia capacitar al
personal de la Sub Gerencia de Estudios en temas de relacionados a la Gestion de Riesgo
de Desastres e incidir en temas de evaluacion , reduccion y prevencion , respuesta y
resilencia, reconstruccion para tener un buen desempefid en Gestion de Riesgo de
Desastres.

La Entidad debe preparar al personal de la Sub Gerencia de Estudios, respecto a la
evaluacion del riesgo a fin de identificar zonas con alta vulnerabilidad sismica y brindar
asistencia técnica en a los pobladores para que estén preparados ante un evento simico.

El Gobierno Regional Amazonas deberia acondicionar un plan de reduccién y prevencion
para posterior capacitar al personal de la Sub Gerencia de Estudios para que estos pongan
en marcha dicho plan en favor de la provincia de Chachapoyas y de esta manera reducir

los riesgos y amenazas que representan los sismos.
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e LaEntidad debera contar con un plan de contingencia y una adecuada respuesta y acciones
de resilencia a fin de atender a la Poblacion de la provincia de Chachapoyas ante un evento
sismico de intensidad media a severa. KM

e EI Gobierno Regional Amazonas deberia contar con un plan de accién para brindar las
condiciones sostenibles en temas de recuperacion fisica , econémica y social después de

ocurrido un sismo de mediana a severa intensidad.
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VIII.

ANEXOS

Anexo N° 1: Matriz de consistencia

TITULO: GESTION DE RIESGO DE DESASTRES POR SISMO EN LA PROVINCIA DE CHACHAPOYAS, 2020.

AUTOR: Bach. John Hilmer Saldafia Nufiez

PROBLEMA

OBJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLES E INDICADORES

Problema General:

¢ Cudl es el nivel de la gestién de riesgo
de desastres por sismo en la provincia
de Chachapoyas, 2020, segin el
personal especialista del Gobierno
Regional Amazonas?

Objetivo general.

Determinar cudl es el nivel de gestion de
riesgo de desastres por sismo en la
Provincia de Chachapoyas, 2020, segin
el personal especialista del Gobierno
Regional Amazonas.

. Objetivo especifico 1.
Conocer el nivel de gestién en la
evaluacion de riesgo de desastres por
sismo en la provincia de Chachapoyas,
2020, segun el personal especialista del
Gobierno Regional Amazonas.

Objetivo especifico 2.
Establecer el nivel de reducci6n de riesgo
y la gestién en la prevencion del riesgo de

desastres por sismo en la provincia de
Chachapoyas, 2020, segun el personal
especialista del Gobierno Regional

Variable: Gestion de riesgo

Amazonas
Objetivo especifico 3.

Como la investigacion es de
tipo descriptiva, no es
necesario presentar hipotesis.

Decretar el nivel de respuesta y resiliencia
con relacion a la gestion del riesgo de
desastres por sismo en la provincia de
Chachapoyas, 2020, segun el personal

especialista del Gobierno Regional
Amazonas

Objetivo especifico 4.

Estatuir el nivel de gestion en la
reconstruccion del riesgo de desastres por
sismo en la provincia de Chachapoyas,
2020, de acuerdo al trabajo realizado por
el personal considerado como especialista
del Gobierno Regional Amazonas.

(Bernal, 2016)
S

econoémica y social.

Dimensiones Indicadores items Niveles
rangos
Evaluacion de
riesgo - Iden!lﬁf:aclon de los 8 items Mala
riesgos
- Valoracién de los
riesgos.
Reduccion y - Acciones para evitar Regular
prevencion fiesgos
- Reducir
winerabilidades. 7 items
Buena
Respuestay
resilencia
- Atencion a personas
. afectadas
Reconstruccion . pehabilitacion ~ de los
senvicios 8 ftems
basicos.
- Acciones para
condiciones sostenibles
- Recuperacion fisica, .
7 items

Variable

v1 Gestion de riesgo

Dimensiones Indicadores N escala y valores ITEMS
Identificacion de los riesgos 1 escala ordinal La gestion de riesgo de desastre usa el plan de desarrollo urbano para la prevencion.
2 Se realizan estudios de riesgos para evitar desastres mayores
3 1 nunca Se parala 6n de riesgos por sismos.
. 4 2 casi nnca Se informa la magnitud de los dafios.
Evaluacion del Riesgo _ - - ,
Valoracién de los riesgos 5 3aveces Se presta asistencia técnica para establecer la evaluacion del riesgo de desastres
6 4 casi siempre Se presentan planes de ante desastres naturales por sismo.
7 5 siempre Se brinda asistencia técnica en el de comités de gestion de desastres
8 Se toman decisiones de acuerdo a la valoracion de los riesgos obtenidos en forma inmediata
Acciones para evitar riesgos 9 Se difunden conacimientos cientificos y tecnoldgicos sobre los riesgos y las amenazas de sismos.
10 Se la 6n de los medios de 6n para evitar riesgos.
1 Se realizan alas d plblicas.
Reduccion y prevencion Reducir il 12 El Gobierno Regional cuenta con reservas para atender emergencias y los efectos
12 EI Gobierno Regional ha_emitido_normativas que reduzcan el riesgo a los desastres por
14 Las instituciones locales coordinan con el Gobierno Regional sus acciones.
15 Se conocen las caracteristicas icas de la poblacién de Cl
Atencion a personas afectadas 16 La atencién a las personas afectadas es rapida.
17 Se reubica a las personas afectadas en lugares seguros
18 Se brinda apoyo emocional a las personas afectadas por sismos.
Respuestay Resilencia 19 Se prioriza I; atencion de las p'ersonas afectadas (ancianos, nifios, al etc.).
20 La de los servicios bésicos es en forma inmediata.
Rehabilitacién de los servicios 21 Se realizan para realizar i6n mediante mensaje de textos por medio de los
basicos 22 Se tienen en cuenta los planes de 6n de los servicios basicos.
23 Se establecen los plazos para la de los servicios bésicos.
Acciones para 24 Se de 6n ala
sostenibles 25 Se disefian planes locales de 6n por desastres de sismos.
26 Se fortalecen los sistemas de 6ny 6
Reconstruccién 27 Se estableces estrategias después de los desastres para la recuperacion
Recuperacion fisica, economica y 28 El Gobierno Regional _prioriza las viviendas dafiadas para_su intervencion (Demolicion o
social. 29 EL Gobierno Regional destina una partida para la atencién inmediata de los desastres
30 Se realizan charlas de soporte emocional para las personas afectadas por sismos.
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Sumatoria de las Varianzas de los Items

La Varianza de la suma de los ltems

S
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o

CONFIABILIDAD

d nula

baja

Confiable
Muy confiable

perfecta

RANGO
0.53 a menos

0.543a0.59
0.60 a 0.65
0.66 2 0.71

0.72a0.99

la prueba piloto es de excelente confiabilidad
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GESTION DE RIESGO

D1 D2 D3 D4
N PT P2 P3 3 3 &3 P7 s &3 P10 P11 P12 P [p1s P16 P17 P18 P15 P20 P21 P2z |23 P22 Trzs P26 P27 P28 P29 P30
INUNCA 1 1 2 5 0 16 0 5 4 1 2 4 3 2 3 3 2 5 3 4 2 5 4 4 5 3 2 3 6 7
ICASI NUNCA 5 8 0 10 8 [ 7 5 5 6 2 5 6 3 2 4 5 4 5 5 6 5 6 2 3 5 7 5 1 3
|A VECES 7 7 14 1 8 0 9 6 6 6 10 5 6 8 9 6 6 5 4 5 6 5 6 9 7 7 6 8 7 5
CASI SIEMPRE 2 0 0 0 0 0 0 0 1 2 1 1 1 2 1 3 3 2 3 2 2 1 0 1 1 0 1 0 2 0
|SIEMPRE 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 1 0 0 ] 0 0 0 1 0 0 0 1
NIVELES Y RANGOS MALA REGULAR BUENA
V: Gestién de riesgo 30-70 71-111 112-150
D1: Estimacién de riesgo 8 19 20-31 32-40
D2: Prevencion y reduccion del riesgo 7_16 17_26 27_35
D3: Preparacién, respuesta y rehabilitacién 8_19 2031 32-40
D4: Reconstruccion 716 1726 2735
\ D1 D2 D3 D4
VMAX 150 40 35 40 35
VMIN 30 8 7] 8 7
RANGO 120 32 28| 32 28|
AMPLITUD 40 11 9| 11 9
DIMENSIONES VARIABLE
D1 D2 D3 D4 V1
N° FI NIVEL FI NIVEL FI NIVEL FI NIVEL FI NIVEL
1 18 MALA 26 REGULAR 30 | REGULAR | 29 BUENA 103 REGULAR
2 17 MALA 18 REGULAR 24 | REGULAR | 16 MALA 75 REGULAR
3 17 MALA 20 REGULAR 18 MALA 20 REGULAR 75 REGULAR
4 17 MALA 18 REGULAR 14 MALA 13 MALA 62 MALA
5 18 MALA 26 REGULAR 18 MALA 19 REGULAR 81 REGULAR
6 18 MALA 19 REGULAR 28 | REGULAR | 21 REGULAR 86 REGULAR
7 18 MALA 16 MALA 10 MALA 10 MALA 54 MALA
8 14 MALA 16 MALA 11 MALA 7 MALA 48 MALA
9 18 MALA 13 MALA 21 | REGULAR | 15 MALA 67 MALA
10 19 MALA 7 MALA 9 MALA 10 MALA 45 MALA
11 19 MALA 18 REGULAR 18 MALA 16 MALA 71 REGULAR
12 20 REGULAR | 15 MALA 14 MALA 15 MALA 64 MALA
13 18 MALA 18 REGULAR 24 | REGULAR | 21 REGULAR 81 REGULAR
14 19 MALA 17 REGULAR 18 MALA 19 REGULAR 73 REGULAR
15 18 MALA 18 REGULAR 20 | REGULAR | 7 MALA 63 MALA
16 17 MALA 23 REGULAR 29 | REGULAR | 21 REGULAR 90 REGULAR
MALA 15 5 9 9 7
REGULAR 1 11 7 6 9
BUENA 0 0 0 1 0
16 16 16 16 16
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Cuestionario de gestion de riesgo de desastres
por sismo

Finalidad:

La presente herramienta tiene como fin averiguar los niveles de la gestion de riesgos de desastres por sismo.
Instrucciones:

Sefiores servidores publicos, el presente cuestionario, tiene la finalidad de consolidar informacién
determinante para determinar los niveles de la gestion de riesgo de desastres por sismo. Lea cuidadosamente
cada una de las preguntas y marque su respuesta. Las respuestas seran de caracter anénimo, motivo por el
cual solicitamos veracidad y sinceridad en su respuesta.

Donde:

Nunca =1
Casinunca =2
A veces =3
Casisiempre =4
Siempre =5
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Prevencion y reduccion del riesgo *

1 (Nunca) 2 (Casinunca) 3(Aveces) 4(Casisiempr.. 5(Siempre)

Se difunden co...

Se promueven |...

Se realizan cap...

El Gobierno Re...

El Gobierno Re...

Las institucion...

Se conocen las...

Preparacion , respuesta y rehabilitacion *
1 (Nunca) 2 (Casinunca) 3(Aveces) 4(Casisiempr.. 5 (Siempre)
La atenciéna ...
Sereubica a la...
Se brinda apoy...
Se priorizalaa...
La rehabilitacio...
Se realizan orie...
Se tienen en cu...

Se establecen ...

43



Reconstruccion *
1 (Nunca) 2 (Casinunca) 3(Aveces) 4(Casisiempr.. 5 (Siempre)
Se desarrollan ...
Se disefian pla...
Se fortalecen |...
Se establecen ...
El Gobierno Re...
EL Gobierno Re...

Se realizan cha...

Reconstruccion |0 copiar

I 1 (Nunca) M 2 (Casinunca) [0 2(Aveces) [ 4 (Casisiempre) [l 5 (Siempre)

8
6
4
2
0 .
e 63596 ) Q}O@é
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Prevencion y reduccion del riesgo IO Copiar

I 1 (Nunca) M 2 (Casinunca) [0 3(Aveces) [ 4 (Casisiempre) [l 5 (Siempre )

10

5

0

o o Sl
1O 2 )
‘?DBQ 66‘6 @Odo @Gdc

[
Preparacion , respuesta y rehabilitacion |E| Copiar

I 1 (Nunca) M 2 (Casinunca) [0 3(Aveces) [ 4 (Casisiempre) [l 5 (Siempre )

L E L
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CONSTANCIA DEL JUICIO DE EXPERTOS

Yo, CUNLLEZMO BZTD T aZ JAJEEGyt con
Registro en ORCID N°'OOCO-0002Z -SO 735 -O4Y <, através de la presente

certifico que realice el juicio de expertos al presente instrumento disefiado

por el Bach. John Hilmer Saldafia Nufiez, con DNI n° 40368714 para la

investigacion refeferente a la tesis de grado “GESTION DE RIESGO DE DESASTRES POR SISMO
EN LA PROVINCIA DE CHACHAPOYAS, 2020” que es un requisito fundamental par optar

el grado de maestro en Gestion Publica en la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de
Mendoza de Amazonas

Chachapoyas Setiembre 2023

Atentamente

Xy y

firma del experto
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JUICIO DEL EXPERTO Y EVALUACION GENERAL DEL INSTRUMENTO

Visto el instrumento : Cuestionario que se utlizara en la investigacion

“GESTION DE RIESGO DE DESASTRES POR SISMO EN LA PROVINCIA DE CHACHAPOYAS, 2020”

CRITERIOS A EVALUAR

Claridad en la | Coherencia | Induccion a Lengauaje
ITEM redaccion Interna lar d d

mide lo que

pretende

2,
e,
o,

si no no no no

si no

Observaciones

VoINS |WIN |-

=
o

=y
-

-
N

=
w
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»

-
w

=
~N

-
o0

[
©o

~N
o

N
ey

N
N

N
w

N
S

N
w

N
o

N
~N

N
]

N
o

-
o

[ [ [ I |5 [ [ | >[5 [> |5 |5 [ [ |5 [>]x|x[>[x[>x]|x]|x[x[>x]|x|[x]|x

> 3¢ ¢ | [ [ |5 [ > |5 | [> [> |3 |>x [ [> [>x [x > [x|x[x|x|x|x|[x|x|x|x

2 3¢ 3¢ |5 |5 |3 [ |3 |5 [3 |>|> [5 [> > |5 [ [ |5 [>]|>[>]|>|[x]|>x]|x|x]|x]|x

3¢ 3¢ 3¢ |5 |3 |3 [ | |3 [3¢ |5 |3 [ [5]|> |> [ ||| |5 [>]|x|x[x]|x]|x|[x]|x]|x

w
o

Aspectos Generales

¢El instrumento responde al titulo de la i igacion ?

¢El instrumento responde a los objetivos ?

¢Las dimensiones que se han tomado en cuenta son adecuadas para
la realizacion del instrumento ?

¢El instrumento responde a la operacionalizacion de las variables
categoria ?

¢La estructura que presenta el instrumento es de forma clara y precisa ?

¢Los Items estan redactados en forma clara y precisa ?

¢Existe coherencia entre el item y el indicador ?

¢Existe coherencia entre la variable y el item ?

¢El numero de item es adecuado ?

¢los item permiten el logro del objetivo de la investigacion ?

[ [ | | [ [ |5 [> [ |5 [ > |5 [ |5 [> |5 |5 [x[53]|>|5[3[3x]|5[5[>x]|>|5x[>x]|x|x]|>|x][>x]|>x|x]|x]|x]|x|x]|x

Validez

T Jiond

a las observaciones

Aplicable Jiz] No aplicable

Validado por GBAUEZMG AT DIA2 )AUBQGU{ Fecha :

|4 sEFPT. 2023

Firma: 74
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Informe general de opinion sobre el instrumento de investigacion

I. Aspectos de validacion
Muy deficiente (1) deficiente(2) aceptable (3) Buena(4) excelente (5)

Criterios Indicadores

Los items estan redactados con lenguaje claro,

Claridad R N ;
apropiado y acorde con las variables a estudiar
A Considera que el instrumento recoge informacion
Objetividad - g . i . 2 e R
objetiva , segtin variable dimensiones e indicadores
’ Elinstrumento esta acorde con el conocimiento
Actualidad

cientifico y tecnologico

Organizacién los items demuestran una estructura logica
segun la operacionalizacion de variables l

Existe relacion y coherencia entre la tecnica y

Metodologia
6 instrunento de recoleccion de datos responden

a los objetivos de la investigacion
Coherencia Los items del instrumento expresan relacion
con los indicadores de las variables

La informacion que se pretende recolectar

Consistencia . -
ayudara a la consecucion de los objetivos propuestos

Los items del instrumento son suficientes en cantidad

Suficiencia X Lo )
y calidad de acuerdo a la operacionalizacion de variables

Los items son coherentes con el tipo de investigacion

Intencionalidad
planteada

Eficacia La relacion de los items concuerda con la escala
valorativa del instrumento

Nota se considera como un instrumento valido con un puntaje minimo de 41, caso contrario
no es aplicable

I OPINION DE APLICABILIDAD
XPUCAe LS

1l PROMEDIO VALORADO ............. 48

Firma del experto
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CONSTANCIA DEL JUICIO DE EXPERTOS

Yo, //ofa'afﬁ A/’(‘”" Z;wﬂb ;‘)...L)&J(o con

Registro en ORCIDN° Q00 F -~ 000 [ - ¥§ 0/ - I2#o , através de la presente

certifico que realice el juicio de expertos al presente instrumento disefiado

por el Bach. John Hilmer Saldafia Nufiez , con DNI n® 40368714 para la

investigacion refeferente a la tesis de grado “GESTION DE RIESGO DE DESASTRES POR SISMO
EN LA PROVINCIA DE CHACHAPOYAS, 2020” que es un requisito fundamental par optar

el grado de maestro en Gestion Publica en la Universidad Nacional Toribio Rodriguez de
Mendoza de Amazonas

chapoyas Setiembre 2023

Atentamente \

oy

firma del experto
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JUICIO DEL EXPERTO Y EVALUACION GENERAL DEL INSTRUMENTO

Visto el instrumento : Cuestionario que se utlizara en la investigacion
“GESTION DE RIESGO DE DESASTRES POR SISMO EN LA PROVINCIA DE CHACHAPOYAS, 2020”

CRITERIOS A EVALUAR

Claridad en la | Coh ia duccion a L i mide lo que
ITEM redaccion Interna la
si no si no si no si no si no

Obser

=
= S B C B I 1 B Y ST

-
o

3 | |3 | [ [ [ [ | | |3 | |3 | | [ [ [ [ [ [ [ [ [ | |x|x|x|x|x

3 [ [ [ |3 | |5 | |5 [ [ [ [ [ |3 |x |5 |x [ |x|x]|x[x]|x[x|x[x|x]|x]|x

¢Elinstrumento r al titulo de la i igacion ?

¢El instrumento responde a los objetivos ?

¢las dimensiones que se han tomado en cuenta son adecuadas para

la realizacion del instrumento ?

¢Elinstr de a la operacionalizacion de las variables

categoria ?

¢La estructura que presenta el instrumento es de forma clara y precisa ?

¢Los Items estan redactados en forma clara y precisa ?

¢Existe coherencia entre el item y el indicador ?

¢ Existe coherencia entre la variable y el item ?

¢El numero de item es adecuado ?

3 [ | |3 [ 3 [ [ |3 [ | [ [ |3 | > | [ [ [ 3 || || |x|x|x|x[x[5x[x[x|x[x[x[x]|x]x]|x]|x]|x]|x]|x

¢los item permiten el logro del objetivo de la i igacion ?

Validez

licab [ x] No I

do a las observacion

Aplj .
Validado por : //o,aa'd AI/OY(/ /&0”'(7 Z,z,a{g Fecha : Sejlaqug 2022

Firma: Email : arer 3()30 {@ LO&"&U‘]- Casn
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Informe general de opinion sobre el instrumento de investigacion

I. Aspectos de validacion
Muy deficiente (1) deficiente(2) aceptable (3) Buena(4) excelente (5)

Criterios Indicadores

Los items estan redactados con lenguaje claro,

Claridad . . .
apropiado y acorde con las variables a estudiar
. Considera que el instrumento recoge informacion
Objetividad . S > ) . . » S
objetiva , segun variable dimensiones e indicadores
. El instrumento esta acorde con el conocimiento
Actualidad

cientifico y tecnologico

Organizacion los items demuestran una estructura logica
segun la operacionalizacion de variables

Existe relacion y coherencia entre la tecnica y

Metodologia
g instrunento de recoleccion de datos responden

a los objetivos de la investigacion
Coherencia Los items del instrumento expresan relacion
con los indicadores de las variables

La informacion que se pretende recolectar

Consistencia . L
ayudara a la consecucion de los objetivos propuestos

o . Los items del instrumento son suficientes en cantidad
Suficiencia 3 2 s S
y calidad de acuerdo a la operacionalizacion de variables

Los items son coherentes con el tipo de investigacion

Intencionalidad
planteada

Eficacia La relacion de los items concuerda con la escala
valorativa del instrumento

Nota se considera como un instrumento valido con un puntaje minimo de 41, caso contrario
no es aplicable

11 OPINION DE APLICABILIDAD

Aplicable

Firma del experto \
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CONSTANCIA DEL JUICIO DE EXPERTOS

o, Ly Losi (et
con Registro en ORCID N° 0000~0002‘f‘]07/'7f/j{a través de la presente certifico que

realice el juicio de expertos al presente instrumento disefiado por el Bach. John Hilmer Saldafia

Nufiez, con DNI N° 40368714 para la investigacion referente a la tesis de grado “GESTION DE
RIESGO DE DESASTRES POR SISMO EN LA PROVINCIA DE CHACHAPOYAS, 2020” que es un
requisito fundamental para optar el grado de maestro en Gestién Publica en la Universidad

Nacional Toribio Rodriguez de Mendoza de Amazonas

Chachapoyas Setiembre 2023

Atentamente

auy

firma del experto
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JUICIO DEL EXPERTO Y EVALUACION GENERAL DEL INSTRUMENTO

Visto el instrumento : Cuestionario que se utlizara en la investigacion
“GESTION DE RIESGO DE DESASTRES POR SISMO EN LA PROVINCIA DE CHACHAPOYAS, 2020"

CRITERIOS A EVALUAR
Claridad en la | Coherencia | Induccion a Lengauaje mide lo que
ITEM redaccion Interna la di d p d Observaciones
si no si no si no si no si no
1 X X X X X
2 X X X X X
3 X X X X X
4 X X X X X
5 X X X X X
6 X X X X X
7 X X X X X
8 X X X X X
9 X X X X X
10 X X X X X
11 X X X X X
12 X X X X X
13 X X X X X
14 X X X X X
15 X X X X X
16 X X X X X
17 X X X X X
18 X X X X X
19 X X X X X
20 X X X X X
21 X X X X X
22 X X X X X
23 X X X X X
24 X X X X X
25 X X X X X
26 X X X X X
27 X X X X X
28 X X X X X
29 X X X X X
30 X X X X X
A T =
¢El instrumento responde al titulo de la investigacion ? X
¢El instrumento responde a los objetivos ? X
éLas dimensiones que se han tomado en cuenta son adecuadas para X
la realizacion del instrumento ? X
¢El instrumento responde a la operacionalizacion de las variables ¥
categoria ? X
¢éLa estructura que presenta el instrumento es de forma clara y precisa ? X
éLos Items estan redactados en forma clara y precisa ? X
¢Existe coherencia entre el item y el indicador ? X
(Existe coherencia entre la variable y el item ? X
¢El numero de item es adecuado ? X
¢los item permiten el logro del objetivo de la i ? %
Validez
Aplicable |3 No aplicabl |
Aplicabl diendo a las observaci |
Validado por : /yy /@// /Zf/'ﬂ% 6; % %/7 y Fecha : /X _/ﬂ L zazj
A T

Firma:

Email éczﬁl- cant @aﬂ//m -(’oé/t’
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Informe general de opinion sobre el instrumento de investigacion

I. Aspectos de validacion
Muy deficiente (1) deficiente(2) aceptable (3) Buena(4) excelente (5)

Criterios Indicadores

Los items estan redactados con lenguaje claro,

Claridad 2 . .
apropiado y acorde con las variables a estudiar
s ey Considera que el instrumento recoge informacion
Objetividad - d 5 . : : 8 N
objetiva , segun variable dimensiones e indicadores
. El instrumento esta acorde con el conocimiento
Actualidad

cientifico y tecnologico

Organizacion los items demuestran una estructura logica
segUn la operacionalizacion de variables I

Existe relacion y coherencia entre la tecnica y

Metodologia
g instrunento de recoleccion de datos responden

a los objetivos de la investigacion
Coherencia Los items del instrumento expresan relacion
con los indicadores de las variables

La informacion que se pretende recolectar

Consistencia : ;
ayudara a la consecucion de los objetivos propuestos

Los items del instrumento son suficientes en cantidad

Suficiencia " 2 foens .
y calidad de acuerdo a la operacionalizacion de variables

Los items son coherentes con el tipo de investigacion

Intencionalidad
planteada

Eficacia La relacion de los items concuerda con la escala
valorativa del instrumento

Nota se considera como un instrumento valido con un puntaje minimo de 41, caso contrario

no es aplicable

IIOPI”%};[::; /{J\PLICABILIDAD

11l PROMEDIO VALORADO ............. 48

Firma del ex\p&'ﬁ)
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