








































































































































































































5.5. Rendimiento neto ajustado al 10 % (tn/ha.)

Rendimiento neto ajustado al 10 % tn/ha
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Figura 12. Rendimiento neto ajustado al 10% a nivel comercial (Tn /ha).

En la figura 12 se puede diferenciar los rendimientos obtenidos ha nivel de campo
o comercial por cada tratamiento,donde los rendimiento abtenidos fueron
ajustados en un 10 %, el 5% por tener mas presicién en el manejo de las
aplicasiones sanitarias y el 5% restante por que los rendimientos calculados en
parcelas pequefias se sobreestiman al llevarlos a una hectarea,debido a errores
cometidos al medir la superficie cosechada de acuerdo al método CYMIYT

Perrin 1998 mencionado por (Bustamante, 2007).

Comparativo entre ABCPE y el rendimiento (quintales /ha.)

En la figura 13 nos muestra la relacion que existe entre el ABCPE con los
rendimientos por cada tratamiento. Mientras mas bajo sea el ABCPE, se tiene

mayor rendimiento de acuerdo a cada variedad.
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Comparatativo del ABCPE y el rendimiento
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Figura 13. Comparativo del ABCPE con el rendimiento (Quintales/ha)
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5.7. Numero total de tubérculos por tratamiento (tubérculos/planta)

Tabla 20. Promedio de numero total de tubérculos por planta

Promedio de n° total de tubérculos por planta

T1 Canchan 2.773
T2 Canchan 12.013
§ T3 Canchan 20.053
§ T4 Canchan 17.613
g TS Amarilis 2.613
= T6 Amarilis 9.893
T7 Amarilis 16.840
T8 7 Amarilis 15.453

Fuente: Elaboracién propia

Nuimero total de tubérculos por planta
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25 -
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Figura 14. Numero total de tubérculos por planta

En la figura 14 se observa que el T3 y T7 presentaron mayor cantidad de
tubérculos por planta en cada variedad a comparacion de los demads tratamientos,
donde los que menor numero de tubérculos obtuvieron fueron T1 y TS para cada

variedad respectivamente.
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Segun el andlisis de varianza para esta variable nos da un coeficiente de variacion
de 0.522 %, el cual es aceptable para el experimento efectuado en campo.

El analisis muestra que existen diferencias estadisticas altamente significativas
entre tratamientos, pero no entre bloques, lo cual indica que la distribucion de los

tratamientos en el area experimental fue adecuada.

Tabla 21. Andlisis de varianza para el numero fotal de tubérculos por planta

Fuente de Suma de Cuadrados ValordeF Pr>F
‘Variacion Cuadrados Medios Calculado
Bloques 2 0.040 0.02 2.323 0.135ns

Tratamientos 7  927.599 132.514 15340.662  0.000**
Error 14 0.121 0.009

Total 23 927.760

Fuente: Elaboracion propia

C.V.=0.522%

Ns = No significativo

** = Altamente significativo

Al realizar la comparacion de medias segln la prueba Tukey, se pudo comprobar
que el mejor resultado obtuvo el T3 cuyo nimero de tubérculos en promedio fue
de 20.053 por planta, seguido por T4, T7, T8, T2, T6 los cuales son
significativamente diferentes, pero los tratamientos T1, T5 no registraron

-diferencias significativas eso quiere decir que se comportaron de manera similar.

Tabla 22. Prueba de Tukey para el numero total de tubérculos por planta

Promedio N° Total

Tratamientos Tubérculos por Planta Prueba de TUKEY
T3 20.053 A
T4 17.613 B
T7 16.840 C
T8 15.453 D
T2 12.013 E
Té6 ‘ 9.893 F
T1 2.773 G
T5 2.613 G

Fuente: Elaboracion propia
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5.8.

Numero total de tubérculos de primera categoria

Tabla 23. Promedio del numero de tubérculos de primera calidad

Promedio de n° de tubérculos de primera calidad

Tl
T2
T3
T4
TS
T6
T7
T8

Tratamientos

Canchan
Canchan
Canchan
Canchan
Amarilis
Amarilis
Amarilis
Amarilis

0.000
3.693
8.200
7.227
0.000
2.947
6.400
5.747

Fuente: Elaboracién propia

Tubérculos de primera (>80 gr)
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Figura 15. Numero total de tubérculos de primera categoria en los trat.evaluados

En la figura 15 podemos observar que el T3 y T7 tiene mayor cantidad de
tubérculos de esta categoria, ha comparacion de los demds, pero el que no produjo

ningun tipo de tubérculo de primera calidad o categoria fue el T1 y el TS que

estadisticamente son iguales.
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Segun el andlisis de varianza para esta variable nos da un coeficiente de variacion
de 0.704 % el cual es aceptable para el experimento efectuado en campo.

El andlisis muestra que existen diferencias estadisticas altamente significativas
entre tratamientos, pero no entre bloques, lo cual indica que la distribucidn de los

tratamientos en el drea experimental fue adecuada.

Tabla 24. Andlisis de varianza para el numero de tubérculos de primera

Fueyte de » Suma de Cuadrados ValordeF Pr>F
Variacion Cuadrados Medios Calculado
Bloques 2 0.012 0.0006 1.96 0.178ns
Tratamientos 7 208.360 29.766 9616.628 0.000**
Error 14 0.043 0.003
Total 23 208.415

Fuente: Elaboracion propia

C.V=0.704 %

Ns = No significativo

** = Altamente significativo

Al realizar la comparacion de medias segun Tukey, se pudo éomprobar que el
mejor resultado obtuvo el T3 cuyo nimero de tubérculos en promedio fue de
8.200 por planta, seguido por T4, T7, T8, T2, T6 los cuales son
significativamente diferentes, pero los tratamientos T1, TS5 no registraron

diferencias significativas eso quiere decir que se comportaron de manera similar.

Tabla 25. Prueba de Tukey para el numero de tubérculos de primera calidad

. o ,
Tratamientos 1 omedio N° Tubéreulosde 0 o\ 40 TuKEY
primera calidad por planta

T3 8200 A

T4 7.227 B

T7 6.400 C

TS 5.747 D
T2 3.693 E
T6 2.947 F
T1 0.000 G
TS 0.000 G

Fuente: Elaboracion propia
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5.9. Numero total de tubérculos de segunda categoria

Tabla 26. Promedio de n° de tubérculos de segunda calidad

Promedio de n° de tubérculos de segunda calidad

Tl Canchan 0.000
T2 Canchan 2.080
8 T3 Canchan 2.867
5 T4 Canchan 3.720
E T5 Amarilis '0‘000
E T6 Amarilis 1.200
T7 Amarilis 2.427
T8 Amarilis 2573

Fuente: Elaboracion propia

Tubérculos de segunda (60-80gr)
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Figura 16. Numero total de tubérculos de segunda categoria

En la figura 16 se puede observar que para esta categoria el T4, T3 fueron
superiores a los demas mientras que la variedad canchan es superior en la

cantidad de tubérculos de esta categoria.
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- Seglin el andlisis de varianza para esta variable nos da un coeficiente de variacion
de 0.694 % el cual es aceptable para el experimento efectuado en campo.

El analisis muestra que existen diferencias estadisticas altamente significativas
entre tratamientos, pero no entre bloques, lo cual indica que la distribucién de los

tratamientos en el area experimental fue adecuada.

Tabla 27. Andlisis de varianza para el numero de tubérculos de segunda calidad

Fuente de Suma de Cuadrados ValordeF Pr>F
Variacion Cuadrados Medios Calculado
Bloques 2 0.018 0.009 1.896 0.187 ns
Tratamientos 7 38.118 5.445  1164.511 0.000**
Error 14 0.065 0.005
Total 23 38.201
Fuente: Elaboracion propia
C.V. =0.694 %

Ns = No significativo

** = Altamente significativo

Al realizar la comparaciéon de medias segin Tukey, se pudo comprobar que el
‘mejor resultado obtuvo el T4 cuyo nimero de tubérculos en promedio fue de
3.700 por planta, seguido por T3, pero T8 es significativamente similar a T7,
mientras tanto T2, T6, son diferentes y T1, T5 no registraron ningun tubérculo

de esta categoria siendo significativamente similares entre ellos.

Tabla 28. Prueba de Tukey para el numero de tubérculos de segunda calidad

Promedio N° Tubérculos de

Tratamientos Segunda calidad por planta Prueba de TUKEY
T4 3.720 _ A
T3 2.867 B
T8 2.573 ' C
T7 2.427 C
T2 ' 2.080 D
Té6 1.200 E
T1 0.000 F
T5 0.000 F

Fuente: Elaboracion propia
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5.10. Numero total de tubérculos de tercera categoria

Tabla 29. Promedio de n° de tubérculos de tercera calidad

Promedio de n° de tubérculos de tercera calidad

T1 Canchan 0.000
T2 Canchan 0.680
8 T3 Canchan 3.08
£ T4 Canchan 0.867
§ TS Amarilis ' 0.000
= T6 Amarilis 0.347
T7 Amarilis 2.547
T8 Amarilis 2.253

Fuente: Elaboracion propia

Tubérculos de tercera (40-60gr)
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Figura 17. Numero fotal de tubérculos de tercera categoria

La figura 17 nos indica que el T3 obtuvo mayor cantidad de tubérculos de tercera
categoria en la variedad canchan con 3.08 y el T7 en la variedad amarilis con

2.54.
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Segun el andlisis de varianza para esta variable nos da un coeficiente de variacion
de 0.956 % el cual es aceptable para el experimento efectuado en campo.
- El andlisis muestra que existen diferencias estadisticas altamente significativas
" entre tratamientos, pero no entre bloques, lo cual indica que la distribucion de los

tratamientos en el drea experimental fue adecuada.

Tabla 30. Andlisis de varianza para el n° de tubérculos de tercera calidad por

planta
Fuente de Suma de Cuadrados ValordeF Pr>F
Variacion Cuadrados Medios Calculado
Bloques 2 0.012 0.006 2.782 0.096ns
Tratamientos 7 31.33 ' 4.476 2052.188 0.000**
Error 14 0.031 0.002
Total 23 31.373
Fuente: Elaboracion propia
C.V. =0.956 %

Ns = No significativo

** = Altamente sigﬁiﬁcativo

- Al realizar la comparacién de medias segun Tukey, se pudo comprobar que el
T3,T7, T8, T4, T2, T6 se comportaron estadisticamente muy diferentes mientras

que el T1, T5 se comportaron de manare similar.

Tabla 31. Prueba de Tukey para el niumero de tubérculos de tercera calidad

. o .
Tratamientos Promedio N. Tubérculos de Prueba de TUKEY
Tercera calidad por planta

T3 3.080 A

T7 2.547 B

T8 2.253 C

T4 0.867 D

T2 0.680 E
T6 0.347 F
T1 0.000 G
T5 0.000 G

Fuente: Elaboracion
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5.11. Numero total de tubérculos de cuarta categoria

Tabla 32. Promedio de n° de tubérculos de cuarta calidad

Promedio de n° de tubérculos de cuarta calidad

T1 Canchan 2.773
T2 Canchan 5.560
2 T3 Canchan 5.907
5 T4 Canchan ©5.800
g T5 Amarilis ' 2.613
; T6 s Amarilis 5.400
T7 _ Amarilis 5.467
T8 Amarilis 7 4.880

Fuente: Elaboracion br(;pia
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Figura 18 Numero fotal de tubérculos de cuarta categoria

La figura 18 se puede observar que todos los tratamientos presentaron tubérculos
de esta categoria, donde los testigos absolutos solamente presentaron tubérculos

de esta categoria
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Segun el andlisis de varianza para esta variable nos da un coeficiente de variacion
de 0.266 % el cual es aceptable para el experimento efectuado en campo.

El anélisis muestra que existen diferencias estadisticas altamente significativas
entre tratamientos, pero no entre bloques, lo cual indica que la distribucién de los

tratamientos en el 4rea experimental fue adecuada.

Tabla 33. Andlisis de varianza para el n® de tubérculos de cuarta calidad

Fuente de G Suma de Cuadrados ValordeF Pr>F
Variacion L Cuadrados  Medios  Calculado
Bloques 2 0.032 0.016 6.033 0.013ns
Tratamientos 7 37.506 5.358 2045.789  0.000**
Error 14 0.037 - 0.003
Total 23 37.575
Fuente: Elaboracion propia
C.V. =0.266 %

Ns = No significativo

** = Altamente significativo

. Al realizar la comparacioén de medias segun Tukey, se pudo comprobar que el T3
se comporté similar al T4, y el T2 se comportd estadisticamente igual al
T7,mientras que el T7 se comportd similar al T2 y T6, y el T6,T8,T1,TS,se

comportaron muy diferentes entre ellos y con los demas tratamientos.

Tabla 34. Prueba de Tukey para el n° de tubérculos de cuarta calidad

. o .
Tratamientos Promedio N Tubéreulos de Prueba de TUKEY
Cuarta calidad por planta

T3 5.907 A

T4 5.800 A

T2 5.560 B

T7 5.467 BC
T6 ' 5.400 C
T8 4.880 D
Tl 2.773 E
TS 2.613 F

Fuente: Elaboracion propia
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Comparativo del niimero de tubérculos segiin calidad entre tratamientos
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Figura 19. Comparativo del nimero de tubérculos segun calidad entre tratamientos

63



VL. DISCUSION

La mala practica de combinar fungicidas e incrementar el niimero y dosis de aplicaciones
con el fin de enfrentar enfermedades en el cultivo de papa, ocasionan muchas veces que el
patdgeno desarrolle resistencia a los productos sistémicos, como es el caso del uso excesivo
de Cymoxanil en toda la campafia por los agricultores de la Jalca, lo cual se pudo comprobar
en la presente investigacién que no es lo mas efectivo y més bien crea resistencia y
convivencia con el cultivo, que afecta directamente el rendimiento, coincidiendo con (Otazu,
2000).

El inicio de las aplicaciones por tratamiento y evaluaciones se realiz6 a los 28 d.d.s, donde
las primeras aplicaciones fueron con un fungicida sistémico en todos los tratamientos
excepto los testigos absolutos en ambas variedades, debido a que las plantas jovenes son
muy susceptibles a la infeccion. Este dato comparado con otro trabajo de investigacion
realizado en Huasahuasi, Junin, las condiciones ambientales fueron diferentes por la
precocidad de la aparicién de los primeros sintomas que conllevaron a aplicaciones y
evaluaciones mds tempranas, ya que en dicha investigacion se dieron inicio a los 53 d.d.s,
pero coincidiendo en la primera aplicacion que fue con fungicidas sistémicos (Bustamante,
2007).

Los productores de papa, incluidos los del distrito de la Jalca, reconocen que la aplicacion
de fungicidas es la principal practica de control de la rancha, particularmente en una zona
donde la siembra se realiza en épocas lluviosas (Ortiz, Thiele, & Forbes, 2001).Por otra parte
Egusquiza & Apaza (2001), indican que en la zonas donde la incidencia de la rancha es
permanente, los agricultores desarrollan criterios propios respecto a las oportunidades de
fumigacion y al uso de los fungicidas (solo o en mezclas) y sobre todo los intervalos de
aplicacion, debido-a ello en el experimento realizado en el distrito de la Jalca, en los
tratamientos T2 y T6, se realizé aplicaciones de fungicidas de acuerdo a la decision del
agricultor que fue cada 8 dias con la justificacién de reducir riesgos y controlar la
enfermedad.

Los paquetes de control quimico propuestos en el presente trabajo de investigacion se basan
en trabajos realizados en zonas donde la ehfermedad es el principal problema tal y como lo
mencionan Bustamante (2007), Egusquiza & Apaza, (2001), en trabajos de control quimico
de la rancha realizado en Junin. Huasahuasi, donde la rotacion de fungicidas de diferentes

mecanismos de accién, la prolongacion del tiempo entre aplicaciones y un maximo de tres
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aplicaciones de un fungicida’ sistémico del mismos ingrediente activo alternado con
fungicidas de contacto. Son estrategias 0 modalidades de uso de los fungicidas que previene
el desarrollo de nuevas infecciones, el componente sistémico elimina las infecciones
iniciales y de esa manera imposibilifa que el patogeno se extienda, lo que permite un
excelente control de la enfermedad y evita que un alto nimero de individuos estén expuestos
a la accién del producto sistémico disminuyendo asi la resistencia (Ciba, 2005).

Los resultados muestran que con los paquetes tecnolégicos de control quimico de la rancha
se us6 menor numero de aplicaciones que el agricultor, siendo que se aplicé en menor
numero en la variedad amarilis la cual demostrd su menor susceptibilidad a la rancha.
Ademas se comprob6 que la aplicacion excesiva (11) de productos comerciales con el mismo
ingrediente activo quimico (Cymoxanil) por parte del el agricultor son innecesarias e
ineficientes en comparacion con los paquétes de control propuestos. Esta evidencia sugiere
que el uso de fungicidas por parte del agricultor no es el adecuado debido a que este
generalmente desconoce aspectos sobre diagnosis y diferencia de ingredientes activos asi
como los modos de accion, como lo reportan Egusquiza & Apaza ( 2001).

Los datos obtenidos sugieren que se podria mejorar la eficiencia del uso de fungicidas si se
mejora el conocimiento de los agricultores sobre estos aspectos como parte de un programa
de manejo integrado, la optimizacién del manejo de fungicidas permite disminuir el riesgo
de generar resistencia a fungicidas empleados constantemente como el Cymoxanil, tal como
lo menciona (Bustamaﬁte, 2007).

En la presente investigacion se puede concluir que el mejor tratamiento, es el tratamiento
T7, donde se realizd la aplicacion alternada de tres aplicaciones de dimetomorf mas
mancozeb, una aplicacién de Famoxadone mas Cymoxanil y tres aplicaciones de propineb
para el control de la rancha, esto reduce el niimero de aplicaciones de fungicidas en la
variedad resistente amarilis a 7 aplicaciones en comparacion con el T4 variedad susceptible
Canchan donde se reduce a 8 aplicaciones, ya que se aumentd una aplicacion con un
ingrediente activo como es el metalaxil mas mancozeb por el mismo hecho de que la
enfermedad atn persistia. Pero de igual forma se redujeron el numero de aplicaciones en
ambas variedades ha comparacion del agricultor.

Los tratamientos T4 y T8, tuvieron un porcentaje de severidad de la enfermedad mayor que
el T3 y T7, se presume que esto se debié a que las Fenilamidas (Metalaxil) han perdido
eficacia en el control de las nuevas razas P. Infestans. Esto es corroborado con una serie de

ensayos y reportes del CIP, como por ejemplo un ensayo realizado en Junin, mostré que la
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mezcla de Metalaxil+Mancozeb no controlan de manera eficaz la enfermedad, lo cual podria
ser por la presencia de poblaciones mas agresivas del patégeno Pérez, (2001) y Meneses,
(2004).

El presente trabéjo corrobora resultados obtenidos en otros experimentos realizados por
(Fernandez, Navia, & Gandarillas, 1999) , donde se validé en Hua’mucb una estrategia de
control conocida como estrategia PROINPA, la que esta basada en la alternancia de
fungicidaé sistémicos y de contacto, y asi se disminuyé entre el 30-50% las aplicaciones
efectivas por los agricultores, que consisten en un total de 12 a 15 aplicaciones durante el
periodo vegetativo del cultivo.

En los testigos absolutos T1 y T5 se obtuvieron los valores maés altos del porcentaje de
severidad, alcanzando un 100% de area dafiada y el mas alto ABCPE, esto debido que no se
realizaron ninguna aplicacion durante el desarrollo del cultivo, el que tuvo mas alto el
ABCEPE fue la variedad canchan que ha perdido resistencia a la rancha tal y como lo reporta
(Mori, 2006).

Los tratamientos compuestos por los paquetes de control quimico de la rancha obtuvieron
un bajo porcentaje de daflo, controlando de esa manera el desarrollo de patdgeno debido a
que los cultivos de papa generalmente deben de estar protegidos desde que emergen seglin
Egusquiza & Apaza (2001). |

La variedad canchan y amarilis en los (T3 y T7) expresaron la mayor parte de sus caracter
genético en cuanto a rendimiento, en donde el uso adecuados de fungicidas favorecieron su
maxima expresion esto corroborado con numerosas investigaciones realizadas en diferentes
departamentos del Perd, como Junin, Huanuco (Bustamante, 2007), (Meneses, 2004), (Pérez,

2001) y también otras investigaciones realizadas en otros paises como Toluca México

(Montes, Saldafia, & Vilchis, 1999).
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VII. CONCLUSIONES

1. Parala efectividad de los paquetes tecnolégicos propuestos en una zona endémica a
la rancha las primeras aplicaciones se debe iniciar con fungicidas sistémicos.

2. Los dos paquetes tecnologicos propuestos aplicados a ambas variedades, tuvieron un
control muy efectivo de la rancha obteniendo valores muy bajos de ABCPE y buenos
rendimientos.

3. El paquete tecnoldgico propuesto 1 aplicado en ambas variedades (T3, T7) que
incluye ingredientes activos (dimetomorf, famoxadone, cymoxanil, propineb y
fnacozeb) se constituyd en la mejor opcidn para el control de la rancha porque en
ambas variedades tuvieron bajo ABCPE y altos rendimientos al igual que el paquete
tecnologico propuesto 2(T4, T8) que incluyd los ingredientes activos (metalaxil,
famaxadone, cymoxanil, dimetomorf, propineb, mancozeb).

4. Al reducir el uso de fungicidas sistémicos de 11 a 4 aplicaciones en la variedad
amarilis resistente y de 11 a 5 aplicaciones en la variedad canchan INIA A susceptible
se minimizan los costos variables y el riesgo a generar condiciones propicias para el
desarrollo de la resistencia a fungicidas. A su vez si se usan menos fungicidas
sistémicos habra menor contaminacioén del medio ambiente y una menor exposicion
del agricultor y su famﬂia a estos productos quimicos.

5. Para evitar que la rancha afecte nuestra cosecha en su totalidad, es importante rotar
los productos quimicos, usar diferentes ingredienteé activos, y lo mas importante
combinar con una variedad que presente menos resistencia para que pueda expresar

todas sus caracteristicas genéticas.
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VIII. RECOMENDACIONES

Realizar ensayos en parcelas comerciales empleando los paquetes tecnoldgicos
propuestos.

Se recomienda el uso alternado de fungicidas sistémico y de contacto, como
dimetomorf, famoxadone, propineb y macozeb.

Utilizacion de materias activas diferentes a los empleados por los agricultores en la
zona, para el control del tizén tardio.v

Determinar la curva de progreso de la enfermedad, en la mayoria de variedades de
papa, cultivadas en dicha zona por los agricultores.

Realizar trabajos de identificacion racial de las variantes de Phytophthora infestans
que presentan en dicha zona.

Capacitar a los agricultores sobre el uso de fungicidas, para evitar el uso
indiscriminado e ineficiente de estos productos.

Incentivar el cultivoi de otras variedades con resistencia horizontal, asi como
fomentar la accidn coordinada de todos los agricultores para evitar los primeros focos

de infeccidn.
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ANEXOS

a. GALERIA FOTOGRAFICA.

Fotografia 1. Area destinada para la instalacién del experimento

— T S

|
s
e 2 ; [ I . .
- . e S T . . o . . L i
[~ it N R i’ i H e . _J

Fotografia 2. Muestreo de suelo en el drea experimental
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Fotografia 8. Desarrollo dé¢ la enfermedad en los testigoé absolutos (34 d.d.s)
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Folo ‘afia 10. Aphcacnon de fungicidas para el control de la 1anha

77



R A,

i ,:fi,i‘n

C s P . I .
ue obtuvo menor porcentaje de severidad.

i

78



nes realizadas en el campo experimental

S i G E]

.

W,

- L‘ar,.. e

ologrqﬁ; ]4".777"Fvérstigo absoluto alos 127 d.d.s
79

R




S~ PRS-
e 5“"‘,% Sy ‘ " e B

# o .h. ~p’ ¥ »" .o o P e f
s 2 25 [T A . TR

Fotografia 16. Evaluaciones y cosecha
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Fotografia 18. Evaluacién de rendimiento por planta y clasificacidén segin categoria

Fotografia 17. Extraccion de los tubérculos del suelo
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b. RESULTADOS
Tabla 35. Evaluacion de severidad de la rancha y el ABCPE en la investigacion.

z o - FECHA
= = w = 09/05/2015] 16/05/2015]23/05/2015}30/05/2015]06/06/2015]13/06/2015]20/06/2015]27/06/2015]04/07/2015]11/07/2015
Z e g Sz DIiAS DESPUES DE LA SIEMBRA EN QUE REALIZO LA EVALUACION (ddS) ABCPE
3 =2 = 28 36 44 52 60 68 76 84 92 100
= Ira Ev, 2da Ev, 3ra Ev. 4ta Ev. Sta Ev. 6ta Ev. 7ma Ev. 8va Ev. 9na Ev. 10ma Ev.
1 25 0.040 2.640 63.720 80.240 98.120 99.320 100.000 | 100.000 | 100.000 | 100.000 | 5552.480
1 11 25 0.000 3.440 58.120 84.320 98.120 99.800 100.000 | 100.000 | 100.000 | 100.000 | 5550.400
111 25 0.040 3.560 51.680 91.400 98.800 99.800 100.000 { 100.000 [ 100.000 [ 100.000 | 5562.080
PROM. TRATAMIENTO 1 0.027 3.213 57.840 85.320 98.347 99.640 100.000 | 100.000 | 100.000 | 100.000 | 5554.987
1 25 0.120 0.720 6.800 2.600 17.440 4.680 10.920 1.200 0.320 0.840 361.280
2 11 25 0.000 1,160 5.480 11.000 7.320 4.640 9.200 2.000 3.760 0.920 360.160
111 25 0.160 2.800 6.400 8.800 6.360 6.320 8.240 4.520 0.880 2.080 363.520
PROM. TRATAMIENTO 2 0.093 1.560 6.227 7.467 10.373 5.213 9.453 2.573 1.653 1.280 361.653
I 25 0.000 0.000 0.160 2.000 2.000 2.240 4.480 1.160 0.400 0.200 100.320
3 1 25 0.000 0.000 0160 | 2.440 0.640 2.000 5.960 0.880 0.440 0.080 100.480
il 25 0.160 0.160 1.400 2.360 0.560 3.800 4.080 0.000 0.120 0.240 101.440
PROM. TRATAMIENTO 3 0.053 0.053 0.573 2.267 1.067 2.680 4.840 0.680 0.320 0.173 100.747
i 25 0.000 0.560 2.480 4.480 3.360 2.600 2.240 0.000 0.360 0.480 130.560
4 11 25 0.000 0.440 1.040 4.800 4.760 2.120 2.600 0.520 0.320 0.080 133.120
m__ | 25 0.040 0.240 0.520 6.800 3.840 2.240 2.400 0.640 0.160 0.280 136.000
PROM. TRATAMIENTO 4 0.013 0.413 1.347 5.360 3.987 2.320 2.413 0.387 0.280 0.280 133.227
1 25 0.040 2.640 34.400 72.880 87.040 97.160 100.000 | 100.000 | 100.000 | 100.000 | 5153.120
5 11 25 0.000 1.880 48.920 69.400 84.920 88.800 100.000 [ 100.000 | 100.000 | 100.000 | 5151.360
111 25 0.200 2.760 29.200 78.680 88.920 94.160 100.000 | 100.000 | 100.000 | 100.000 | 5150.560
PROM. TRATAMIENTO § 0.080 2.427 37.507 73.653 86.960 93.373 100.000 | 100.000 | 100.000 | 100.000 | 5151.680
1 25 0.080 0.720 0.880 7.960 1.720 5.080 5.440 2.000 1.000 1.600 205.120
6 i1 25 0.040 0.480 0.960 6.360 2.880 2.800 4.880 2.360 4.080 0.520 200.640
[T 25 0.280 1.240 3.280 6.600 2.160 5.400 4.400 1.000 1.040 1.200 206.880
PROM. TRATAMIENTO 6 0.133 0.813 1.707 6.973 2.253 4.427 4.907 1.787 2.040 1.107 204.213
i 25 0.080 0.240 0.280 0.920 1.080 1.720 1.000 0.360 0.120 0.360 47.520
7 11 25 0.280 0.600 0.480 0.640 0.640 1.120 1.800 0.320 0.292 0.280 49.373
il 25 0.480 0.000 0.200 0.880 0.880 1.740 1.880 0.200 0.240 0.000 50.080
PROM. TRATAMIENTO 7 0.280 0.280 0.320 0.813 0.867 1.527 1.560 0.293 0.217 0.213 48.991
1 25 0.240 0.640 0.800 1.080 1.840 1.120 1.640 0.160 0.160 0.400 62.080
8 1l 25 0.080 0.320 0.600 1.200 1.960 0.840 1.520 0.880 0.240 0.200 61.600
111 25 0.080 0.160 1.480 1.320 1.160 1.360 1.360 0.600 0.360 0.320 64.000
PROM. TRATAMIENTO 8 0.133 0.373 0.960 1.200 1.653 1.107 1.507 0.547 0.253 0.307 62.560

Fuente: Elaboracion propia

82



Tabla 36. Rendimiento, nimero de tubérculos segin calidad por bloques y tratamiento

NUMERO DE TUBERCULOS SEGUN CALIDAD O CATEGORIAS

[+ o
TRATAMIENTO| BLOQUE | 5"\ s | TOTALptants) | TUBERCULOS
PRIMERA80 gr)] SEGUNDA(60-80gr) | TERCERA(40-60gr) | CUARTA(<40gr)
1 I 25 0.023 2.800 0.000 0.000 0.000 2.800
1 4] 25 0.022 2.760 0.000 0.000 0.000 2.760
1 111 25 0.021 2.760 0.000 0.000 0.000 2.760
PROMEDIO DE TRATAMIENTO 1 0.022 2.773 0.000 0.000 0.000 2.773
2 I 25 1.186 12.160 3.760 2.120 0.680 5.600
2 1L 23 1.194 12.000 3.680 2.040 0.720 5.560
2 111 25 1.195 11.880 3.640 2.080 0.640 5.520
PROMEDIO DE TRATAMIENTO 2 1.192 12.013 3.693 2.080 0.680 5.560
3 L 25 1.958 20.000 8.160 2.800 3.120 5.920
3 II 25 2.162 20.200 8.240 2.960 3.080 5.920
3 IHl 25 1.908 19.960 8.200 2.840 3.040 5.880
PROMEDIO DE TRATAMIENTO 3 2.009 20.053 8.200 2.867 3.080 5.907
4 I 25 1.788 17.640 7.320 3.600 0.800 5.920
4 1 25 1.733 17.560 7.200 3.680 0.920 5.760
4 TEX 25 1.772 17.640 7.160 3.880 0.880 5.720
PROMEDIO DE TRATAMIENTO 4 1.764 17.613 7.227 3.720 0.867 5.800
5 I 25 0.031 2.680 0.000 0.000 0.000 2.680
S X 25 0.024 2.560 0.000 0.000 0.000 2.560
S 111 25 0.026 2.600 0.000 0.000 0.000 2.600
PROMEDIO DE TRATAMIENTO § 0.027 2.613 0.000 0.000 0.000 2.613
6 1 25 1.000 9.800 3.000 1.160 0.280 5.360
6 11 25 1.117 10.040 2.960 1.280 0.400 5.400
6 111 25 1.003 9.840 2.880 1.160 0.360 5.440
PROMEDIO DE TRATAMIENTO 6 1.040 9.893 2.947 1.200 0.347 5.400
7 I 25 1.603 16.760 6.360 2.360 2.480 5.560
7 11 25 1.675 16.960 6.400 2.440 2.640 5.480
7 11 25 1.613 16.800 6.440 © 2.480 2.520 5.360
PROMEDIO DE TRATAMIENTO 7 1.631 16.840 6.400 2.427 2.547 5.467
8 I 25 1.532 15.440 5.760 2.520 2.200 4.960
8 1 25 1.655 15.560 5.840 2.640 2.240 4.840
8 IH 25 1.513 15.360 5.640 2.560 2.320 4.840
PROMEDIO DE TRATAMIENTO 8 1.567 15.453 5.747 2.573 2.253 4.880

Fuente:Elaboracion propia
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Tabla 37. Promedios del rendimiento y n° de tubérculos segun calidad.

NUMERO DE TUBERCULOS SEGUN CALIDAD

trar, P ENT RENDIMIENTO REN%IIE:\'?(])ENTO TUBoRerlys PRIMERA SEGUNDA TERCERA CUARTA
PLANTA (Kg) tn/ha AIUSTADO  poppranmy  C80g0  (6i-slgn (40‘-60gr) (<40gr)
T1 0.022 0.55 0.50 2.773 0.000 0.000 0.000 2.773
T2 1.192 29.79 26.81 12.013 3.693 2.080 0.680 5.560
T3 2.009 50.24 _ 4521 20.053 8.200 2.867 3.08 ‘ 5.907
T4 1.764 | 44.11 39.70 17.613 7.227 3.720 0.867 5.800
TS5 0.027 0.68 0.61 2.613 0.000 0.000 0.000 2.613
To6 1.040 26.01 23.40 9.893 2.947 1.200 0.347 5.400
T7 - 1.631 40.76 36.69 16.840 6.400 2.427 2.547 5.467
TS 1.567 39.17 35.25 15.453 5.747 2.573 2.253 4.880

Fuente: Elaboracion propia
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